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jsou vypoc&itany taxative v § 109, zde vitbec nemiiZe jiti. AvSak ani pod
body 3 aZ 5 odst. 1 § 126 nespadéd rozhodnuti mést. notafského ufadu
z 20. srpna 1928, jez by jedin€ bylo lze pak zahrnouti pod pfipady zru-
Seni (a to nejen k zadosti exekvovaného, ale i ex offo) exekuénich tkoni
podle § 102, jesthze nastaly totiz »okolnostl pro které exekuce pozbyla
podkladu, zejména.. ..., dale zjistilo-li se, Ze exekuce nebyla viibec pfi-
pustna, nebo Ze byla vedena proti osobé, ktera neni povinna platiti.
PonévadZ vSak rozhodnuti toho druhu nejsou v § 126 cit. naf. uvedena,
plyne z toho, Ze nelze se z nich odvolati, t. j. jsou rozhodnutimi ko-
neénymi.

Bylo-li v8ak podle toho rozhodnuti mést. notaiského afadu
z 20. srpna 1928 rozhodnutim podle zdkona kone¢nym, pak mél Zal. arad
rozhodnuti to, obsahujici pouleni pro strany, Ze se mohou odvolati
k zem. ufadu, kdyZ strany svedeny byv$e timto nespravnym poulenim,
k nému se odvolaly, jako vadné zruSiti a nafiditi vydani nového se sprav-
nym poucenim a to i tehdy, kdyby byl snad chtél z moci fedni pokra-
Covati, pokud ovSem zakrok takovy bylo by lze srovnati se zdkonem. Ne-
ucinil-li tak, a zabyval se instanéné meritem véci, osvojil si v tomto pfi-
padé pfislusSnost, kterd mu nendleZela a bylo proto naf. rozhodnti zrusiti
podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba se zabyvati namitkami stiZnosti.

C. 10.970.

Zivnostenské pravo: L Kdo je »podnikatelem« pfi provo-
zovani Zivnosti a kdo jiného jen kryje? — Il. Vlastnost tichého spolecnika
podle obch. zak. neopraviiuje k acasti pfi provozovani Zivnosti, pokud
nejsou splnény podminky stanovené Zivn. fadem.

(Nalez ze dne 23. prosince 1933 &. 21.017.)

V é c: FrantiSek H. a Alois V. v H. proti zemskému ufadu v Brné
o pfestupky Zivnostenského fadu.

Vyrok Stitnosti sezamitajipro bezduvodnost

Diivody: Ndlezem okresniho tifadu v Sumperku z 9. bfezna 1931
byl FrantiSek H. v H. uznan vinnym pfestupkem § 133 ¢) zivn. §., jehoz
se dopustil tim, Ze zneuziva Zivn. opravnéni ke kryti neopravnéného pro-
vozovani obchodu se smiSenym zboZim Aloisem V. v H., a byl odsouzen
k pokuté 500 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 50dennimu vézeni. Nalezem
téhoz ufadu z téhoz dne byl Alois V. v H. uzndn vinnym pfestupkem
§§ 38 a 133 c¢) zivn. t., jehoZ se dopustil tim, Ze provozuje neopravnéné
na vlastni et obchod smiSenym zbozim v H., jsa kryt Zivn. opravnénim
FrantiSka H. z H., a byl odsouzen k pokuté 500 K¢, pro pfipad nedobyt-
nosti k 50dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutimi byly tyto trestni néalezy potvrzeny.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 133 lit c¢) Zivn. fadu dopoustéji se trestniho &inu Zivnostnici,
ktefi svého Zivn. opradvnéni zneuZivaji k tomu, aby neoprdvnéné provo-
zovani Zivnosti osob tfetich bylv kryto, jakoZ i ti, kdo dali podnét
k tomu, aby onoho prava bylo zneuzivano ke kryti jejich neopravnéného
provozovani Zivnosti. Za takové kryti, jehoz pojem v zakoné definovan
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neni, je podle povahy véci pokladati kazdou ¢&innost opravnéného Ziv-
nostnika- uréenou nebo zpusobilou k tomu, aby bylo- -zpuisobeno nebo
podporovano provozovani Ziviosti- osobou neopravnenou Vlastni Cin-
- nost, kterd jest podstatou té které Zzivnosti, kond pfi tom osoba ne-
opravnéna, skryvajic se za opravnénym zwnostmkem Skutkova pod-
stata kryti ve smyslu uvedeného ustanoveni Zivn. fadu jest dana i tehd),
kdyz také osoba kryjici se provozu nejak i¢astni, -jestlize kryty sam
kona podnikatelskou Cinnost a jest panem ‘provozu, kdezto soulinnost
kry11c1h0 ]est jen podradnou sloZzkou pfi provozovani-zivnosti osobou
neopfavmnou, majic za ucel Jen dokona]ejm zastfeni skute¢ného stavu
VEci.

Nelze arci neuznati, Ze vzhledem k souhlasnému zdjmu vSech tcast-
nikii, aby bylo zastfeno, jak se vé€ci skuteCné maji, setkd se Casto s mi-
mofadnymi obtiZzemi, aby v konkrétnim pfipadé bylo zjiSt€no, zda
bézi o kryti, a bude wutno z rozlicnych privodnich okolnosti a z ce-
1ého posouzeni jich utvofiti si usudek, je-li tento pfipad dan. Zavazné
v té pfiCiné bude zejména, kdo jest majltelem provozovny a vyrobniho
zafizeni, kdo s obecenstvem vstupuje ve styk, kdo vybira vytézek z pro-
vozované Zivnosti, a podobné okolnosti, z nichZ je moZno usuzovati, kdo
jest pfi provozu vlastnim rozhodnym' {initelem (srov.. nal. Boh. A
6261/27).

V konkretnim pfipadé zjistil zal. iifad, Ze podle smlouvy z 25. tinora
1930 pronajal Alois V. FrantiSku H. obchodni mistnosti i inventaf za
100 K¢ ro¢né, a bezuro&né mu piij¢uje penéZité Castky potiebné k nakupu
zbozi, na¢eZ obdrzi koncem roku 50% z Cistého zisku, ze zboZi pro tento
obchod objednavé a plati H. spole¢né s V., Ze ulty zné&ji na oba a ze
Alois V. Casto zastupuje FrantiS8ka H. v obchodé&. Na zakladé téchto sku-
teCnosti, jejichz spravnost stiZnostmi popfena neni, dospél Zal. ufad
k zavéru, Ze zivnost, o kterou jde, provozoval Alois V., jsa pfi tom kryt
Zivn. opravnénim Frantiska H., a potvrdil proto trestni nalezy, jimiz byl
FrantiSek H. odsouzen pro zneuZiti svého Zivn. listu ke kryti neopravné-
ného provozovéni obchodu se smiSenym zboZim Aloisem V., a tento proto,
Ze obchod bez opovédi na vlastni i¢et provozoval, davaje se kryti Zivn.
opravnénim FrantiS8ka H. Vzhledem k tomu, co bylo povédéno shora, ne-
shledal nss, Ze zavér, k némuZ ufad dospél, je nespravny. Je-li totiZ zjis-
téno, Ze V. je majitelem provozovny i celého inventafe, dava také k dis-
posici beziiro¢né vSechen potfebny provozovaci kapital a ucastni se
aktivné nejen ndkupu zboZi, ale i prodeje v obchodé&, zastupuje Castéji
FrantiSka H., ba Ze ¢ty zné&ji také na jeho jméno, nelze pokladati za
nespravny tisudek, Ze vlastnim podnikatelem obchodu, o ktery jde, je
V., nebot bez naznalené¢ jeho &innosti by tento obchod ani provozovan
byti nemohl. o

Na spréavnosti tohoto tisudku nemiiZze nic zméniti okolnost, e H. se
ucastni rovnéZz provezovani zivnosti, jsa — jak se tvrdi ve stiZznostech —
v obchodni mistnosti neustdle pfitomen, nebof tato okolnost — i kdyz
je pravdivd — je v konkretnim pfipadé podfadnd, kdyZté ze skuteCnosti
ufadem zjiSténych plyne, Ze vlastnim podnikatelem Zivnosti byl V. JeZto
-pak spravnost téchto skute¢nosti — jak jiz bylo uvedeno — stiznostmi
popfena neni, je lhostejno, vyslovil-li ifad pravem ¢&i nepravem, Ze podle
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smlouvy z 25. anora 1930 nema V. podilu na ztraté a Ze proto nejde
o smlouvu podle §§ 250—251 obch. zak. Na vyvody stiZnosti, jez se
snazi dovoditi, Ze V. jako tichy spoleCnik byl opravnén ulastniti se ak-
tivné v Zivnosti FrantiSka H., slusi odpovédéti, Ze podminky samostat-
ného provozovani Zivnosti jsou stanoveny Zivn. fadem, a byl proto V. —
i kdyby obchodni zadkon pfipoustél aktivni Cinnost tichého spoleCnika
v obchodé — oprdvnén konati tuto Cinost jen v ramci pfedpisi Zivn.
fadu, tedy v konkretnim pfipadé jen tehdy, kdyby byl vyhovél ustano-
veni § 11 Zivn. fadu.

C. 10.971.

Cirkevni vé€ci (Slovensko): O »pferuSeni sluiby« roz-
hodné pro vysi kongruového platu duchovniho podle § 13 vl. naf.
¢. 124/1928 Sb.

(Néalez ze dne 23. prosince 1933 ¢. 22.045.)

V & c: Alexandr K. ve V. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o tipravu platu duchovniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni

Diivody: Upravuje na zédkladé § 3 zak. z 25. Cervence 1926 & 122
Sb., pokud se ty¢e § 169 vl. naf. ze 17. Cervence 1928 ¢&. 124 Sb. fassi
st-lovu a ustaluje po pfedchozim vySetfeni ryzi pfijem spojeny s du-
chovnim mistem a funkci ref. farafe ve V. na dobu od 1. ledna 1926 do
31. prosince 1930 (I. lustrum) vyslovil zem. ufad v Bratislavé vymérem
z 10. kvétna 1930, Ze nemohla byti zapoltena sluzba ztravend pied
15. kvétnem 1919 pro nastalé pferuSeni, jelikoz st-1 ode dne 28. fijna
1918 nebyl ustanoven a &inny na tzemi ¢&sl. republiky (odst. 2 § 13 cit.
vl. nat.).

V odvolani proti tomuto vyméru podaném uvadél st-1, ze se stal du-
chovnim 1. zafi 1911, byl kaplanem aZ do 30. srpna 1914, kdy nastoupil
sluzbu jako vojensky kurat, v nizZ setrval az do 31. prosince 1918, kdy
teprv mohl demobilisovati, coZ pry se stalo v S. v Rumunsku. Na to stal
se ref. kaplanem, taktéZ v Rumunsku, a vratil se na azemi &sl. republiky,
stav se 15. kvétna 1919 duchovnim v obci §. (Podk. Rus), odkud pozdéji
pieSel do K. a kone¢né na nynéjsi své puisobisté. Tvrdil, Ze odst 2 § 13
vl. naf., na které se iftad odvolal, se vztahuje pouze na ty duchovni,
ktefi nabyli ¢sl. statniho oblanstvi teprve po pfevratu, kdeZto st-1 jest
statnim obCanem C¢sl. na zdkladé § 1 odst. 1 zak. ¢ 236/20, maje
k 1. lednu 1910 domovské pravo v obci, lezici na nynéj$im uzemi &sl. re-
publiky, pro€eZ nelze na ného cit. pfedpis aplikovati. Dfivéjsi navrat do
¢sl. republiky nebyl pry moZny pro poméry v kraji, v némZ se nalézal.
Ke konci odvolani vyslovil prosbu, aby s nim bylo event. nalozeno podle
posledniho odst. § 11 vl. nat. & 124/28 Sb.

Referat min 8kol. v Bratislavé naf. vymérem odvolani zamitl z téchto
divodi: Paragraf 11 vl. naf. ¢ 124/28 poklada za zapocitatelnou dobu
sluZebni tu, kterd je ztravena v Cinné vefejné duchovni spravé bez pfe-
rueni. Zem. ufad v Bratislavé vyslovil, Ze &innosti odvolatele po



