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laciho soudu jest tudiZ spravnym. Pokud by odporoval pravnimu nazoru,
vyslovenému tymz odvolacim soudem v pfedchozich usnesenich zru$o-
vacich, mélo by to jen ten vyznam, Ze odvolaci soud pochybil, odchyliv
se od pravniho nazoru, poloZeného za zdklad témto usnesenim, jimZ byl
ov3em stejné vazan, jak soud stolice prvé (§ 449 odstavec druhy c. f. s.),
ale na véci by to ni¢eho neménilo, nebot Ze dovolaci soud onim
ndzorem véazan neni, o tom nikterak nelze pochybovati. Dovolatel dale
vytyka, Ze odvolaci soud neposoudil spravné otazku, zda jest Zalovaného
poklddati za obmyslného, Cili nic. Otazka bezelstnosti a obmyslnosti
neni oviem otdzkou skutkovou, nybrZ jest otizkou pravni, a proto jest
dovolaci soud opravnén i povinen, pfezkoumati napadeny tisudek soudu
odvolaciho. V té pfiCiné pak bylo uvazeno toto: Podle §u 367 ob<. zak.
nema Zaloba vlastnickd mista proti bezelstnému-drZiteli véci za dalSich
pfedpokladii tam uvedenych. Bezelstnost drzby se v pochybnosti pfed-
poklada (§ 328 obé. zik.); dukaz opaku, tedy diikaz obmysinosti néleZi
tedy Zalobci. Diikaz ten se zdafi, prokaZe-li Zalobce, Ze Zalovany védél,
Ze ten, od koho nabyl véci, nebyl jejim vlastnikem, nebo Ze Zalovany
védél, Ze ten, od koho nabyl véci, nebyl jejim vlastnikem, nebo Ze Za-
lovany podle okolnosti- mohl miti diivodné podezieni, Ze nabyva véci
od nevlastnika, Ze tedy jeho drzba neni bezelstnou. Paklize v3ak Zalo-
vany z diivodi pravdépodobnych (§ 326 ob¢. zak.), z omylu omluvi-
telného — lhostejno, zda se dotyka okolnosti skutkovych ¢&i pfedpo-
kladt pravnich — mohl miti za to, Ze se stal vlastnikem véci pfevodem
od nékoho, kdo k pfevodu vlastnictvi byl opravnén, dluzno ho pokladati
za nabyvatele bezelstného. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze nespravné
postupoval soud prvé stolice, kdyZz vychazeje z ndzoru, Ze by musil
Zalovany prokézati, e nabyl drzby motoru bezelstné a stal se beze-
Istnym jeho drZitelem, zkoumal, zda se Zalovanému zdafil tento dukaz,
a, uvaziv zjisténé skute€nosti, vyloZil, Ze nenabyl pfesvédfeni o naprost¢
bezelstnosti Zalovaného pfi nabyvani motoru, a proto zamitl Zalobu.
Naproti tomu spravné si poinal soud odvolaci, pokud, stavé se patrné
na stanovisko, Ze Zalobci naleZi diitkaz obmyslnosti Zalovaného, fesil
otazku, zda zji§t€né skuteCnosti oddvodiiuji uisudek, Ze drzba Zalova-
ného byla od polatku obmyslna, a hodroté s tohoto pravniho hlediska
zjisténé skuteCnosti, odpovédél k otazce zapornd. S timto usudkeni
dluzno souhlasiti, nebot skutkova zjiSténi prvého soudu, nedoznavsi
zmény ani opravy v druhé stolici, skutené nejsou takova, Ze by nutkala
k z4véru, Ze Zalovany, nabyvaje sporného motoru, védél, Ze zcizitel neni
jeho vlastnikem, nebo z hrubé nedbalosti o tom nevédél. Pfipadné ne-
dopatfeni nepfekazelo by pfechodu vlastnictvi (srv. Randa, Pravo vlast-
nické, VII. vydani str. 137, 187; Ehrenzweig VI. vydani 1923 1/2, str.
213, 201 a nasl.).

Cis. 4660.

Diferenénimi obchody rozumi se jen takové obchody, pfi kterych
jsou srovnalou viili stran vyloufeny pravo, Zadati, by skute¢né bylo do-
dano (odebrano), a povinnost, skutecné dodati (odebrati) a misto toho
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jest ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen, pfi emZ stadi,
kdyz se umysl i jen jedné strany nesl timto smérem a druha strana
védéla o tomto amyslu a dle ného si pocinala. Tomu, kdo tvrdi dife-
renéni obchod, jest prokazati, Ze tu jsou skutkové okolnosti, z nichZ
dluzno usuzovati, Ze se umysl stran nesl smérem pravé naznacenym.
Obchod spekulaéni neni o sob€ jeSté obchodem diferenénim.

Pouhy nakup cizi mé€ny nepfiCi se jeSté nafizeni ze dne 28. listo-
padu 1919, &is. 644 sb, z. a n,

V tom, Ze zakaznik podrZel cizi penize a chtél zameziti jich exe-
kuéni prodej, a banka ho za tim icelem zakliddala ceskoslovenskymi
korunami, nelze spatfovati nic zavadného.

Byl-li poskytnut bankou tivér cizozemci pfes miru stanovenou pfi-
sluSnymi pfedpisy, jde o pravni jednani nicotné, jeZ se nemochlo stati
platnym tim, Ze je zakaznik uznal. Nicotnost smlouvy ma v zapéti, 7e
nutno obnoviti predchozi stav. Pfedpis §u 1174 ob¢. zak. se nevztahuje
na vraceni toho, co bylo poskytnuto k plnéni smlouvy od piivodu ne-
platné.

Uznani aétu nevyluéuje odporu proti uznanému aétu pro omyl a za
predpoklada kondikce,

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, Rv 1 1693/24.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni se Zalujici bankou. Zalobé banky
o zaplaceni ztstatku 939.650 KE oba niZ8i soudy vyhovély, Ne j-
vy§8i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Uplatiiuje dovolaci duvody ¢&is. 2, 3 a 4 §u 503 c. t. s., trva Zalovany
v dovolacim fizeni na téchto namitkach: 1. Ze v zaZalovaném ziistatku
939.650 K& jest obsaZena Castka 51.806 K&, za kterou bylo koupeno
500.000 polskych marek, a Ze §lo pfi tom jednak o dovoleny obchod
valutovy, pfi¢ici se tehdej§im predpisim devisovym, jednak o ryzi
obchod spekulagni, pokud se tyCe nezalovatelny obchod diferenéni,
jehoz pfedmétem byl pouhy kursovni rozdil mezi korunami ¢eskosloven-
skymi a markami polskymi, a k n€muZ ho pfimél prokurista A. zalujici
banky; také ostatni obchody, z nichZ jest odvozovan zaZalovany zii-
statek, byly neZzalovatelnymi obchody diferen¢nimi; 2. Ze bylo mezi
stranami rozepfe ujednano, Ze Zalobkyné ma realisovati rumunské lIvy
(vedené na uctu rumunskych lvii pfil. G) teprve tehdy, aZ Zalovany
k tomu svoli, a Ze mu k udrZeni jeho posice rumunskych Ivii bude po-
skytovati koruny €eskoslovenské; tento obchod v3ak jest neplatnym a
neZalovatelnym, pon€vadZ Zalobkyné poskytovanim zapujlek v koru-
nach &eskoslovenskych umoZiiovala a podporovala spekulaci Zalova-
ného a la hausse proti €eskoslovenské korung; 3. Ze se vyplaty korun
Ceskoslovenskych poskytnuté Zalovanému, a poukazky korun <&esko-
slovenskych provedené k jeho pfikazu, a vykazané v obchodnim uétu
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pfiCily zakazu, vyslovenému v §u 19 nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., jezto Zalovany
jest cizozemec, mé&l pobyt v cizozemsku a Zalobkyné o tom védéla;
4, 7e Zalobkyné jiZ na podzim 1921 svou tstfednou proti viili Zalovaného
prodala rumunské lvy, Zalovanym opatfené a u ni uschované v prospéch
svého vlastniho konta za tim tcelem, by se kryla, a nyni Zalobou se
domahé jen rozdilu mezi hodnotou obou devis. Namitky 1 a 2 byly niz-
§imi soudy pravem odmitnuty jako neodfivodn&né, a v téch smérech

nejsou opravnény vytky, ¢inéné v dovolacim spisu dle &is. 2, 3 a 4
§u 503 c. f. s.

K 1.: Soudni praxe a v podstaté i nauka ustdlily se v ten smysl, Ze
se diferen€nimi obchody rozuméji obchody takové, pti kterych jsou
srovnalou viili stran vyloufeny pravo zadati, by skute&né bylo dodano
(odebrano) a povinnost, dodati (odebrati) skutedng, a misto toho jest
— vyslovné neb i ml€ky — ujedndno, Ze ma byti placen jen rozdil dvou
cen, pfi emzZ stali, kdyZ se imysl i jen jedné strany nesl timto smérem
a druhd strana védéla o tomto umyslu a dle né€ho si pocinala, umoz-
fiujic takto svému smluvniku, by uskute€nil svéij imysl, dociliti jen kur-
sovniho zisku. Takové obchodovani posuzuje se dle zdsad o hie (sazce),
vyslovenych v §§ 1271 a 1272 ob¢&. zék., aniZ se vyZaduje, by strany
staly vii¢i sob¢ pfimo jako hradi v pravnickém smyslu (srv. rozh. &is.
2427, 2650, 2692 sb. n. s.). Po strance procesudlni dluZno pak zdiiraz-
niti, Ze tomu, kdo tvrdi diferendni obchod, nalezi ve sporu, by dokazal,
ze tu jsou skutkové okolnosti, z nichZ nutno usuzovati, Ze se umysl
stran — vyjadieny vyslovné nebo ml¢ky — nesl smérem pravé nazna-
¢enym. Tohoto ditkazu Zalovany, hledic k tomu, co v niz8ich stolicich
bylo zjidt€¢no, neprovedl. Z dopisu Zalobkyné ze dne 30. bfezna 1921
plyne, Ze onéch 500.000 polskych marck bylo skuteCné koupeno, —
polské marky byly vedeny na zvla8tnim u&tu a Zalobkyné dava je Za-
lovanému skutené k disposici; Ze by bylo strandm $lo o pouhy rozdil
dvou kursu, neni z pfedloZené korespondence nikterak patrno. Cesko-
slovenskych korun, jichZ bylo tfeba k nakupu polskych marek (51.806
K¢&), Zalovany sice nedal Zalobkyni, ale tato pouZila k ndkupu &asti
korun Ceskoslovenskych, strZenych za rumunské lvy, jeZ ji Zalovany
dne 3., 4. a 8. bfezna 1921 poukazal, a pouZité koruny Ceskoslovenské
byly Zalovanému uCtovény k tizi v béZném (obchodnim) uctu. Mozna,
Ze byly polské marky zakoupeny v umyslu spekula&nim, totiz za tim
ulelem, by Zalovany vyziskal néco opétnym jich prodejem za vy3si
kurs, nez byl kurs nakupni. Ale takovy obchod spekulaéni neni o sob&
jesté obchodem diferendnim, vyluéujicim skuteCné dodidni a odebrani.
Podobné jako s nakupem polskych marek, m4 se véc i s ostatnimi trans-
akcemi, vya¢tovanymi v obchodnim uétu (pfil. F.), ktery jest podkla-
dem zaZalovaného naroku. Bylot zji§téno, Ze rumunské lvy, uvedené
na strance »Dal¢, skuteCné byly poukadziny (3eky) a zpenéZeny za
Castky korun Ceskoslovenskych, jeZ tamZe byly Zalovanému pfipsiny
k dobru. Pfi {om jest lhostejno, zda rumunské lvy byly prodany n&€komu
tfetimu, & zda Zalobkyn& provedla pfislu§né obchody v sobg&, pouZivi
prava, poskytnutého ji €l. 376 obch. zdk. S druhé strany jest zjisténo,
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Zze vyplaty, uvedené na strdnce »Ma dati«, skutené byly provedeny,
Ze to byly — aZ na Castky 51.806 K& za nakup 500.000 polskych marek
a 28.812 K¢ za 250.000 K rak. — dilem platy, poskytnuté hotové Za-
lovanému, dilem poukazky tfetim osobam, stav$i se k ptikazu Zalova-
ného. Jde tedy vesmé&s o obchody za souhlasu obou stran efektivné pro-
veden¢, a tim pad4 namitka obchodu diferenéniho. — Ze se nakup pol-
skych marek o sob& nepficil pfedpisiim nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 28. listopadu 1919, &s. 644 sb. z. a n. (nafizeni de-
visového), nybrZ Ze by bylo zdvadnym byvalo toliko, kdyby bylo s pol-
skymi markami byvalo naklddano k uceltim dle nafizeni tohoto nepfi-
pustnym, spravné a ve shod€ s judikaturou tohoto nejvy$Siho soudu
(srv. Cis. 1910 sb. n. s.) pfedpokladaly niz§i soudy. Dukazu v tom
sméru potfebi nebylo.

K 2.: Nespravnost tvrzeni Zalovaného, Ze bylo se Zalobkyni ujed-
nano, Ze tato ma realisovati rumunské lvy (vedené na i&tu rumunskych
Ivii) teprve tehdy, aZz Zalovany k tomu svoli, a Ze mu k udrZeni jeho
posice rumunskych Ivii bude poskytovati koruny &eskoslovenské, plyne
jiz z toho, Ze dle pfedloZené korespondence Zalobkyné hrozila Zalo-
vanému opétovné exekuCnim prodejem rumunskych Ivu, a Ze dle vy-
pisu z obchodniho uétu byly koruny &eskoslovenské jen z &asti vypla-
ceny Zalovanému, z vét3i Casti v8ak poukazany tfetim osobam. Nehledic
k tomu, by z tvrzenych skuteCnosti nikterak nevyplyvalo, Ze $lo o0 obchod
nedovoleny a neZalovatelny. I kdyby byl Zalovany chtél podrZeti ru-
munskeé lvy, dané Zalobkyni do zéastavy, a zameziti exekuéni jich prodej,
a kdyby ho Zalobkyné€ za tim ulelem byla zakladala korunami &esko-
slovenskymi, nebylo by lze spatfovati v tom nic zdvadného, zejména
ne spekulaci 4 la hausse proti Ceskoslovenské koruné, nybrZz byl by
to byval postup, v obchodnim Zivoté obvykly a Zidnému zakonnému
predpisu sc nepfiCici. Ani v tom sméru nebylo tedy tfeba provadéti
ditkazy.

Ve smérech, naznaCenych pod 3. a 4., nutno v3ak dovolani pfiznati
opravnéni, K 3.: Z vypisu z obchodniho hétu vysvita, Ze vyplaty a
poukazy, provedené do 30. kvétna 1921 v&etné, byly kryty &astkami,
vplacenymi do 21. kvétna 1921, pozdéjsi vyplaty a poukazy vSak staly
se bez kryti, tedy na tver, coZ se také shoduje s vlastnim tidejem Zalob-
kyng&, kterd v Zalob& uvedla, Ze »poskytovala Zalovanému uvéry«. Dii-
vod, prol se tak stalo, jest lhostejny a rovnéZ nesejde na tom, zda ru-
munské lvy, vykazané na zvlatnim G&tu pfil. G., byly zastavou k za-
jiSténi Gvéru, poskytnutého v korunach Eeskoslovenskych. Podle §u 19
nafizeni vladdy republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919,
&is. 644 sb. z. a n. sm¢l osobdm nebo firmam v cizozemsku usedlym
byti v jednotlivém pfipadé poskytnut nebo prodlouZen tvér pfes 5.000 K&
jen se svolenim ministerstva financi, které mohlo zmocniti bankovni tfad,
by samostatn€ povoloval jednotlivé obchodni uvéry aZ do vySe
5,000.000 K¢&. Prestupky téchto ustanoveni stihaly dle druhého odstavce
§u 21 téhoZ nafizeni politické tfady vézenim aZz do Sesti mésicii a po-
kutou aZ do 20.000 K& a kromé& toho bylo také vysloviti propadnuti
pfedmé&tii trestného €inu. Stejnému trestu pak podiéhal, kdo k takovému
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pfestupku ponoukal nebo pfi n€m spoluplisobil (odstavec tfeti a &tvrty
téhoz Su 21). Dle zpravy bankovniho tfadu ministerstva financi ze dne
30. kvétna 1923 bylo poskytovdni uvéru cizozemskym firmidm obé&i-
nikem ze dne 31. srpna 1921 upiné uvolnéno, ale uvolnéni to bylo zru-
Seno obéZnikem ze dne 27. unora 1922, kdy byla stanovena nejvyssi
hranice 250.000 K¢&. Nebyl-li tedy Zalovany osobou, usedlou v tuzemsku,
a Zalobkyné mu z diivodu jakéhokoliv od 1. &ervna do 31. srpna 1921
poskytovala a prodluZovala tivér pfes 5.000 K& bez svoleni ministerstva
financi, pokud se tyfe bankovniho twfadu tohoto ministerstva, ne$lo
a pouhé pfestoupeni pfedpisii kontrolnich, jak Zalobkyné tvrdi, nepra-
vem se pfi tom odvoldvajic na zdejsi rozhodnuti ze dne 10. fijna 1922,
Rv I 341/22, &is. 1910 sb. n. s., jemuZ patrné neporozuméla, nybrZ
dopustili se oba, Zalobkyné& i Zalovany, trestného skutku a pfisluina
pravni jednani, pfi¢ici se zakonnému zikazu, byla dle §u 879 obé&. zik.
ni¢i. ZaleZi tedy na tom, zda byl Zalovany v rozhodné dob& usedlym v tu-
zemsku Ci v cizozemsku. Jest sice zji§téno, Ze Zalovany od 17. finora
do 13. listopadu 1920 bydlel a byl hlaSen v Karlovych Varech, tedy
v tuzemsku, ale ta doba nepfichdzi v vahu, nebotf obchodni spojeni,
z néhoZ jest odvozovan zaZalovany narok, pocalo se dle vypisu z ob-
chodniho ultu pfil. F. teprve dne 3. bfezna 1921. Zalovany pak tvrdil
a dokazoval, Ze v té dobé& nebyl jiz v Karlovych Varech usedlym, nybrZ
Ze, vystoupiv ze sluZeb akciové spolenosti K., jejimZz prokuristou byl,
pfesidlil do Cernovic v Rumunsku, a Ze Zalobkyné o tom védéla. Ne-
prdvem niZ3i soudy odmitly diitkazy, nabizené o tomto tvrzeni, nebof
ditkazy se tykaly skutenosti pro spor zavaZnych. Svédkové Nathan G.
a Adolf A., vedeni Zalobkyni o opaku, nemohli nic uritého potvrditi.
Zalobkyn& ov3em tvrdila, Ze ohledn& vyplat, provedenych pfed 29.,
vlastn€ 31. srpnem 1921 nepokladala svoleni bankovniho fifadu
za potfebné, ale pfece dodatetné o né zazadala, a Ze bankovni Gfad
dodatetné schvélil poskytnuti v&ru Zalovanému. Lze beze vSeho pfi-
pustiti,Ze byl bankovni ufad opravnén, dati dodate&né takové svoleni,
nebot, kdyZz byl ministerstvem financi zmocnén, aby samostatné po-
voloval jednotlivé obchodni uvéry az do vySe 5,000.000 K¢, pfisluselo
mu zajisté i pravo, schvalovati dodateéné uvéry, poskytnuté bez jeho
pfedchoziho svoleni, a to s pravnim tinkem, jako kdyby byly poskyt-
nuty byvaly s tfednim svolenim. Prvy soud uéinil také dotaz na ban-
kovni ufad ve smyslu tvrzeni Zalobkyné, ale bankovni tifad nezodpo-
védél otazky, zde rozhodné, aniZ otazky daldi, zda nebylo potiebi jeho
svoleni snad proto, Ze Zalovany dal Zalobkyni k disposici poukazy v cizo-
zemské méné. Opétovné tvrzeni Zalobkyné v dovolaci odpovédi, jako
by byl bankovni (fad sdélil soudu, Ze dodateZn& schvalil poskytnuty
uvér, odporuje spisiim. Bankovni ufad toliko oznamil, Ze »dle platnych
nafizeni byla Zalujici banka opravnéna; vésti Zalovanému tuzemsky ucet,
ponévadZ byl usazen v Karlovych Varech, a proto byl ve smyslu devi-
sovych pfedpisii povaZovan za tuzemce; z toho ditvodu pak platy, ko-
nané za n€ho na tzemi Ceskoslovenské republiky, nepodléhaly povoleni
bankovniho Gifadu«. Z doslovu tohoto sd&leni jest patrno, Ze bankovni
ufad vychazel z pfedpokladu, Ze Zalovany byl do 31. srpna 1921 used-
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lym v tuzemsku. Ale zda tomu tak bylo v dobé od 3. bfezna, pokud
se tyCe 1. Cervna do 31. srpna 1921, jest pravé sporno, a jest na biledni,
Ze, kdyby byl pfedpoklad bankovniho tifadu mylnym, také jeho odpovéd’
sotva by byla spravnou. Ze Zalovany uznal zaslané mu vypisy z G&tu,
pokud se tyCe ziistatky v nich vykazané, nemélo by pravniho vyznamu,
nebot pokud 8l¢ o ni¢i pravni jednani, nemohla se uznanim stati plat-
nymi. Ov8em ma nicotnost pravniho jednini ten privni disledek, ze
nutno obnoviti pfedchozi stav (§§ 1431, 1435 ob&. zik.); kaZzd4 strana
musila by tedy vratiti to, co od druhé strany dostala, zejména musil by
Zalovany vratiti to, co Zalobkyné proti zadkazu vyplatila jemu nebo k jeho
pfikazu osobam tfetim, po pfipadé i posStovné, vylohy, kolky a dai, a
zalobkyné mohla by také poZadovati na ném zdkonné troky z pfislus-
nych Castek; ale vice, neZ &astky skute¢né vyplacené a zakonné froky,
Zalobkyné Zddati by nemohla, zejména ne provise z obchodii niich.
Takto by se ovSem Zalobni nadrok znaCné sniZil. Zalovany, poukazuje
k §u 1174 ob¢. zéak., arci tvrdi, Ze by Zalobkyné nemohla poZadovati
nic nazpét; neZ ustanoveni §u 1174 ob&. zak. nepfichazi viibec v tivahu,
jeZto se nevztahuje na vraceni toho, co bylo poskytnuto na splnéni
smlouvy od piivodu neplatné (nicotné), srv. sb. n. s. &is. 1447, Jest
tedy skute¢né rozhodnym, zda Zalovany byl od 3. bfezna, pokud se tyce
1. ¢ervna do 31. srpna 1921 usedlym v tuzemsku, €i nikoliv. Odvolaci
soud, odmitnuv ditkazy v tom sméru nabizené, pochybil, vychazeje z nc-
spradvného hlediska pravniho; v tom smé&ru jsou opodstatnény dovolaci
diivody &is. 2 a 4 §u 503 c. . s. a nutno doplniti fizeni provedenim pfi-
sluSnych diikazii, po pfipadé také opétnym dotazem na bankovni ufad,
jemuZ by bylo ov8em sdéliti pravy stav véci.

K 4. Zda se, Ze niZ8i soudy nevystihly pravého vyznamu namitky,
uvedené pod 4. Zalovany ma u Zalobkyné b&Zny (obchodni) tiet korun
Ceskoslovenskych pfil. F, na némzZ se jevi zilistatek v jeho neprospéch,
a vedle toho ti¢et rumunskych vl pfil G, vykazujici ztistatek v jeho pro-
spéch. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné& (proti jeho viili) jiZ na podzim 1921
prodala rumunské lvy, vedené na u¢tu G — samoziejmé lvy do té doby
poukazané — a ulinila se vyt€Zkem zaplacenu, tak Ze poZadavek z i¢iu
F zanikl. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovS§em vzhledem k tomu, co
bylo pod 1. vyloZeno, 1ze mluviti o neZalovatelném obchodu diferen€nim,
ale bylo by pfipustiti, Ze Zalobkyné neni oprdvnéna, poZadovati zapla-
ceni zaniklého jiZ zlistatku z uCtu F. Zistatek jednou zanikly neoZivl by
tim, Ze by se Zalobkyné nabizela, vydati Zalovanému rumunské lvy, vy-
kazané na uCtu G, ale dle tvrzeni Zalovaného za pfiznivé&jsi kurs jiz pro-
dané, nyni za kurs mnohem niz8i. Ze Zalovany dopisem ze dne 21. bfezna
1922 pfil. A uznal vypisy z uétl, zejména téZ ucet rumunskych lvii, vy-
kazujici ke dni 31. prosince ,1921 zistatek 1,186.756 lvii v jeho pro-
spéch, nebylo by na zdvadu. Takové uznani nevylufuje odporu proti
uznanému u&tu pro omyl a za pfedpokladi kondikce, které by tu byly
dle tvrzeni Zalovaného (srv. Staub-Pisko ¢&l. 291 § 18). RovnéZz nemélo
by rozhodujiciho vyznamu, Ze Zalobkyné listem ze dne 8. fijna 1921 po-
hrozila Zalovanému prodejem rumunskych Ivii, a Zalovany dopisem ze
dne 14, fijna 1921 proti tomu se ohradil; dale Ze Zalovany dopisem ze
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dne 7. srpna 1922 Zadal, by Zalobkyné prodala rumunské lvy za kursy
tam naznalené, ponévadZ by v3e to jeSt€ nevylufovalo, 7e Zalobkyné
pfes to jiz na podzim 1921 realisovala rumunské Ivy, dané ji Zalovanym
pouze do zastavy, ve prospéch svého vlastniho i¢tu za ulelem kryti ob-
chodniho &tu Zalovaného pfil. F. Kone&né& by i okolnost, Ze rumunské
vy na uctu pfil. G formaln€ dosud pro Zalovaného jsou uvedeny, nevy-
luCovala, Ze skuteCné byly jiZ zpen€Zeny. Pokud Zalobkyné vytyka, Ze
se skutkovy a diikazni pfednes Zalovaného, uéinény v té pfi€ing, stal pfi
poslednim ustnim li¢eni v prvé stolici jen ve snaze, sm&fujici k priitahu,
nutno pfipomenouti toto: Prvy soud neodmitl pfednes Zalovaného proto,
Ze se stal v umyslu, protahnouti spor, jak by mu bylo naleZelo dle §§ 275
odstavec druhy a 417 odstavec druhy c. f. s., vy$3i soudy z toho ditvodu
pfednes odmitnouti nemohou, a proto jest jej pokladati za pfednes, do-
voleny dle §u 179 c. f. s., 0 némZ nelze pfedem beze v3eho tvrditi, Ze
bude bezvyslednym. NiZ§i soudy tedy pochybily, pokud nepfipustily na-
bizenych ditkazii — obchodnimi knihami prazského devisového oddé-
leni Zalobkyné a svédectvim jejiho feditele M-a a se spisy se neshoduje
pfedpoklad soudu odvolaciho, Ze v tom sméru byli jiZ slySeni svédkové.

Cis. 4661.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Naroku na zacpatfovaci poZitky nema, kdo po zapoceti piisobnosti
zékona, a¢ mél jiZz vyslouZeno, dale slouzil.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv | 1697/24.)

Zalobce, slouZiv od roku 1876 naposled jako $afif na dvoie K., pa-
tficim k velkostatku M., doméhal se na Zalovaném Karlu Janu Sch-ovi,
byvalému majiteli uvedeného velkostatku jako svém zaméstnavateli a
na Dru Karlu S-ovi jako jeho nastupci, na néhoZ velkostatek pieSel
koupi ze dne 8. srpna 1917, jednak zaplaceni zaopatfovacich poZitki
podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. za uplynulou
dobu a mimo to podle §u 236 c. f. s. zji§téni, Ze mu proti Zalovanym
viibec zaopatfovaci poZitky podle uvedeného zakona dle tfeti skupiny
pfisluSeji. Rozsudky niZSich soudfi bylo posléz uvedenému navrhu Za-
lobcou;, na né&jz bylo fizeni obmezeno, vyhovéno.

Nejvy$§8i soud zménil rozsudky obou niZ§ich soudii v ten roz-
um, Ze zjistil, Ze Zalobci proti Zalovanym zaopatfovaci poZzitky podle
tfeti skupiny tabulky pfipojené k zakonu ze dne 18. bfezna 1921, &is.
130 sb. z. a n. nepfisluSeji. Zalobu se Zddanim, by byli Zalovani uznani
povinnymi, zaplatiti Zalobci na zaopatfovacich poZitcich za dobu od 1.
ledna 1920 do 31. kv&tna 1923 8.533 K& 66 h s pfisluSnymi 5% tiroky
rukou spole€nou a nerozdilnou, zamitl.

Divody:
Prvnim pfedpokladem podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is, 130
sb. z. a n.. by mohlo byti uznano, Ze Zalobci zaopatfovaci poZitky podle



