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Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
18. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem dle § 2 ¢is. 1
lit. ¢) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n. — mimo jiné
7 téchto

diuvodnu:

S hlediska zmatecniho divodu § 281 &is. 9 b) spravné 9 pism. a) tr. .
vytyka stiZznost nalézacimu soudu, Ze se nezabyval otdzkou, neni-li trest-
nost ¢inu obzalovan¢ho vyloucena ve smysiu § 2 lit. ¢) tr. zdk. tim, Ze
obZalovany byl toho minéni, Ze nedovoleny vyvoz jest ¢inem, jejZ trestaii
finan¢ni Gifady, nikoliv Cinem soudné trestnym; vzdyt pry omyl cbZalo-
vaného, byt by byl omylem pravnim, vylucuje trestnost, jeZto se usta-
noveni § 3 tr. zak. dotyka pouze vicobecného trestniho zdkonika. Stiz-
nost jest na omylu. Trestni zdkonik z roku 1852 upravuje v prvnich péti
hlavach prvniho dilu (§§ 1—55), pokud se tyce v koresponduiici prvni
hlav® druhého dilue (8§ 233—268) otizky vSeobecné; tato ustanoveni plati
i pro obor zakonf, jimiZ napotom trestni zakonik byl doplnén. To plyne
iasn¢ z uvahy, Ze tyto pozdéjSi zidkony neobsahuii obdobnych vicobac-
nych ustanoveni, a¢ fiprava dotyénych vScobecnych otdzek jest nepo-
stradatelncu i pro obor téchto zédkonti, ddle 7e tvto pozdg¢isi zakony ope-
ruii s tymiz druhy trestu jako trestni zdkonik a Ze se nékteré novejsi
zakony, zeiména téZ ziakon o podloudném vyvozu vidély nucenymi, zvIast-
nimi vyslovnymi pfedpisy ustanoviti, Ze prava mimofddného zmirndni
a prava zamény trestu, jinak soudfim zaruceného predpisy 8§ 54, 55 tr. z.,
se nesmi pouziti v oboru téchto zakont, coZ by tyto zakony nebyly udi-
nily, kdvby vychazely se stanoviska, 7e by jinak i pro jejich obor pla-
tila vSeobecnd ustanoveni trestniho zakornika. Tomuto zavéru nebriani, Ze
§ 3 tr. z&k. mluvi o »neznalosti tohoto zdkona«; vidyf v dobé, kdy trestni
zdkonik nabyl acinnosti, nebylo jinvch wvedlei§ich zakonti, upravujicich
trestné c¢iny. k pravomoci soudit pfisluseijici, mimo tiskovy fad ze dne
27. kvétna 1852 (soucasné s trestnim zakonikem v ficinnost vstoupivsi)
a zakony proti lichvé, o nichZ bylo, ¢eho zapotfebi, nafizeno ¢&l. 1., pokud
se tyce VI. uvozovaciho zdkona k trestnimu zakoniku. Nelze tedy po-
chybovati o tom, Z7e vSeobecnd ustanoveni trestniho zdkonika, zejména
té? ustanoveni § 3 maii platnost i pro ober zdakonf, trestni zdkonik do-
plnujicich, tedy zejména téZz pro obor zdkona o podloudném vyvozu ze
dne 18. bfezna 1920 ¢is. 188 sb. z.-a n., takZe neznalosti téchto zakonfi
nemtize se nikdo omleuvati. Kdy7té tedy ve stiZznosti uplatiiovany omyl
obzalovaného nemohl ho trestni zodpovédnosti sprostiti a zly jeho fimysl
vylouciti, nelze spatfovati poruSeni ani nespravné pouziti zdkona v tom,
7e nalé¢zaci soud v rozhodovacich diwvodech nejednd o omylu, jim7Z se
obZalovany hajil.

Cis. 569,
»Vereinym« ve smyslu § 65 lit. b) tr. zak. jest vyrok, byl-li pronesen

na takovém misté a za takovych okolnosti, Ze mohl byti postiehnul oso-
bami tretimi. Pfed vice lidmi znamena alespoft ku dvéma osobam, byf i ku
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kazdé zvlast. Lhostejno, zda ten, ke komu bylo mluveno, byl nichylnym
ku svodiim pachatele.

(Rozh. ze dne 14. ffjna 1921, Kr II 202/21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavs ze
dne 21. tinora 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem rudeni
vefeiného pokoje dle § 65 lit. b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diavod:

Uplatiujic diivod zmateCnosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥., shledava zmato&ni
stiZnost nespravnest vyroku, jimZz byl ¢in, dany v obZalobu, podfadén
pod § 65 b) tr. zik., predeviim v tom, Ze pry schazi skutkova nalezitost
»vefejnostic. U zlo¢infi ruSeni vefejného pokoje nelze pry pojem verej-
nosti vykladati tak tizce, jak to Cinf nalézaci soud. Zikon pry ma na
mysli vefeiné pronesené feci, nikoli viak scukromé rozpravky mezi dvéma
osobami. StiZnost je na omylu. Za vefejnd proneseny ve smyslu zikona
povazovati dluZzno vyrok tehdy, byl-li u¢inén na takovém misté a za ta-
kovych okolnosti, Ze mchl byti osobami tfetimi postichnut. V této po-
stfehnutelnosti osobami jinymi spodiva pravé charakteristicka znamka.
vefejnosti. V tomto smyslu pojima nalézaci soud spravné zminény znak,
jenZz po strance skutkové je téZ GipInd kryt zjiSténymi skutecnostmi. Zji-
Stujet soud, Ze vyrck byl pronesen na vefejné silnici pied tovirnou, ko-
lem 1. hodiny odpoledni, kdyZ délnici a fifednici chodili do prace. Byv
pronesen obycejnym hlasem, Ze by se tak bylo stalo potichu, rozsudek
nepravi, mohl byti lehce nékym z kolemidoucich zaslechnut. Aby byl nd-
kym skute¢né slySen, se dle zdkona nevyZaduje. Tento nizer odpovida
také obyceiné mluve, dle niz vyrok tehdy je pronesen vefeing, udinén-li
takovym zplisobem, Ze mohl byti vniman neurcitym poctem osob. Prave
tuto mozZnost zjiStuje rozsudek v tomto piipadd s chledem na vedlejsi
okolnosti, za kterych vyrok byl pronesen. Dospiva-li pak rozsudek k zi-
véru, Ze zdvadny vyrok stal se vefeing, nelze nalézacimu soudu vytykati
nespravné pravni pojeti poimu »vefejncsti«, vyZadované ke skutkové
podstaté zlocinu dle § 65 lit. b) tr. zak. Tomu, 7e¢ zakonodarce nemdl na
zieteli jen vefein€ pronesené feli, nasvédCuie okolnost, 7e vefejnosti Sinu
klade na roven spachani jeho »pfed vice lidmi«, kteryZto podklad
je dan jiz pFitomncsti vice neZ jedr® osoby, tudiZ p¥i neimendim osob
dvou, pfi ¢emZ ani nerozhoduje, byly-li tyto osoby pFitomny soudasnd,
¢i byl-li vyrok pfednesen pfed kazdou zvliste. Mohou proto nejen pied-
nasky, vefejné feci a podobné, nybrz také prileZitestnd a jen vidi sou-
druhu projevené mySlenky, hledic zv1aste k panujicim praveé politickym
pomériim miti zplisobilost, by u jinych osob vyvolaly a&inky zdkonem
zapoveézené. Je proto bez pravntho vyznamu, 7e¢ zdvadna slova byla pro-
nesena jen viici jedné csob€ a nikoli k v&tSimu poctu lidi. (Viz ostatne § 308
tr. zak. a contr.) NezaleZzi téZ na tom, zdali osoba, s kterou obzalovany
mluvil, byla vhodnym obijektem ku podndcovini nebo svaddni. Zlo&in
S 65 lit. b) tr. zak. pat¥i totiz k onem trestnym cCintim, pfi kterych neseide
na tom, vyvolaji-li urcity vysledek; pcodstata téchto trestnych &intt zalezd
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naopak v tom, Ze pachatel pfedsevezme jakykoliv ¢in, jenZ jest objektiving
zpusobilym k tomu, by sved! k neposlu$nosti, ke vzpouzeni se, neb od-
poru proti zakontum, nafizenim atd. A tu neni pochyby o tem, Ze piihléd-
ne-li se ku celkové situaci, ktera dne 13. prosince 1920 byla zejména v T.
velmi napjata, ddle k vazné dob¢, za niz vidéla se okresni politickd sprava
nucena vydati vyjimecna opatieni, Ze vyrok obzalovaného byl v tehdejsi
pohnuté dob¢ zpliscbily, u osob snad nerozhodnych, revolu¢ni hnuti pod-
porujicich nebo s nim sympatisujicich oZiviti a posiliti psychickou jcjich
disposici ku neposlu$nosti, vzpouzeni se¢ neb odporu proti zdkonfim a vy-
danym naftizenim. V té pfi¢in¢ neni v prédvu téZ zmatecni stiznost, po-
pird-li zejména, Ze v tomto piipade neni opodstatnén znak podnécovini,
nalézacim soudem jedin¢ pfijaty. MoZno pfipustiti, Ze podnécovani bude
miti zpravidla za predpoklad domné&lou disposici podnécovanych, av3ak
skutecné této disposice neni tieba, jezto lze, jak jiz uvedeno, podnécovati
i lidi zcela nezndamé. S hlediska hofejsitho vykladu podstaty zlocinu dle
§ 65 lit. b) tr. zak. nemiize obZalovanc¢ho ospravediniti, Ze svédek, k ne-
muz zavadna slova byla promluvena, je pfivrZzencem protivné strany po-
litické a Ze je i fysicky znacné star$im nezli obZalovany.

Cis, 570.

Slavnost sice na oke lidova, maiici v8ak pozadi politické, spada pod
ustanoveni zakona shromazdovaciho.

Pod skutkovou podstatu piecinu dle § 305 tr. zak. spada Sinsost pii
slavnosti takové tehdy, méla-li raz smérujici proti statu pokud se tyce
proti druhé narodnosti; v pripadé tom nelze v ni vsak spatrovati téz pre-
stupek dle § 3 zakona shromaZzdovaciho,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1921, Kr II 48/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
¢astecné zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 13. listopadu 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem proti vefeinému pokoii a fadu podle § 305 tr. zak.
a prestupkem podle § 3 zdk. ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 135 f. zik., zrusil
napadeny rozsudek, pokud iim byl obzZalovany shiedan vinnym pfastup-
kem dle § 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zdk., a sprostil
obzalovanc¢ho z obZalcby pro tento Cin trestny; jinak vSak zmatecni stiz-
nost zavrhl. Po pravni striance uve@l

v dfivodech:

Po strance vécné namita stiZnost proti odsouzeni pro pfecin dle § 303
tr. zék., Ze vefeiny privod, k némuz obZalovany vyzyval, byla dovo-
lend lidova slavnost, ve smyslu § 5 shrom. zdk., konana kazdorocné hez
pfedchoziho schvaleni tifedniho a nepodléhajici pfedpisim zakona o pravu
shromazdovacim. Shromazdéni na namcsti bylo jen ¢asti celého podaiku;
obzalovany nemél tmyslu vyzyvati k jedndni v zdkond zakazanému, ani
védomi, ze tak Cini; chtél pouze, by se zastupy lidu dostaly v klidu do
meésta a promluvil nc¢kolik slov po vkonceni pritvodu na namdsti, kdyz se



