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povinnému uloZeno bezvyhradné (¢l. 28 a nasl. obch. zak.) a nevyho-
véni této povinnosti je ohrozeno podle §u 486 a) tr. zak. trestem za
podminky tam uvedené. Nemohl-li obZalovany povinnosti jemu za-
konem uloZené dostati osobné&, byl povinen uliniti tak osobou ucetnictvi
znalou. Rozsudek odmitd obranu, Ze obZalovany a jeho spole¢nik nebyli
s to, by si platili fddného ucetniho, a poukazuje na to, Ze by to odpo-
rovalo znalnym Castkdm, jeZ si obzalovani z obchodu vybirali, pfi-
padné inkasovali a neodvedli. StéZovatel neni také opravnén pirevalo-
vati zodpovédnost na spoluobZalovaného S-a, ponévadZ ani netvrdi, Ze
mezi sebou ujednali, Ze vedeni knih nalezi S-ovi. V neshodé s rozsudko-
vymi zjiSténimi tvrdi dale zmatelni stiZnost, ze obzalovany vybiral
z obchodu jen ¢astky v nepatrné vysi. Zjistujet rozsudek, Ze vybiral
Castky znaCné a Ze zejména v kratké dobé¢ od 1. ledna do 31. bfezna 1922
kromé pravidelnych mési¢nich ¢astek po 4.500 K& vybral se spoluob-
zalovanym S-em asi o 60.000 K¢ vice neZ bylo zapotfebi a nez stav ob-
chodu pfipoustél a Ze tyto znacné vybéry pfivodily ¢aste¢né platebni
neschopnost obZalovanych. ObzZalovaného nemfize ospravedlniti, Ze
vyS§i Castky pocal vybirati teprve tehdy, kdyZ zpozoroval, Ze tipadek
firmy nelze jiZ zadrZeti a Ze vybiral tehdy jen proto vétsi Castky, po-
névadz chtél zameziti, by jeho spole¢nik nepouzil dochazejicich penéz
pro sebe. Nebot takovym jednanim jen uspiSil platebni nezpflisobilost a
stuptioval tjmu véfitelim hrozici, jezto tito pak utrpéli vétsi skodu, nez
by je byla stihla bez takového jednani. Zavadnému jednani svého spo-
le¢nika smél stéZovatel &eliti prostfedky pfipustnymi a nikoli jednanim,
pfi¢icim se zakonu. I vyrok odsuzujici obZalovaného pro pfeCin podle
§u 486 &is. 1 a § 486 a) tr. zak. odpovida proto véci a zadkonu.

Cis. 2747.

Slove »hulvatstvic zna¢i chovani obhroublé, neotesané, urazejici
spolecensky takt svoji neslu$nou formou, nemé vSak vztahu na mravni
aroveii Clovéka, jemuZ se takové chovani vytyka. |

Vytka »hulvatstvic jest hanénim podie § 491 tr. zak.; pachatel jest
beztrestnym, prokaze-li, Ze ¢iny hanéného, na néZz poukazuje, by hanéni
své odiivodnil, jsou takové, Ze vytku odiivodiiuji.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Zm II 102/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim 'liéeni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury ma zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. dubna 1926,
pokud jim byl obvindny uzndn vinnym pfestupkem p;r‘oltxrbezpevcno--sq
cti podle §u 491 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 12. srpna 1925 na radnici
v Z. vefejné a pfed vice lidmi slovy »to je hulvatstvi« soukromé obza-
lobce znamenimi na né piipadajicimi, neuvadeje vrcitych skgtku, Z 0po-
vrlivych vlastnosti vinil, byl poruSen, zdkon v ustanoveni §u 491 tr.
zak.; tento odsuzujici vyrok se v celém rozsahu zruSuje a obvinény se
i v tomto sméru podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. od obZaloby osvobozuje.
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Dfivody:

Soukromym obZalobam FrantiS§ka N-a a Arnc$ta J-a protl obving-
nému pro piestupek proti bezpe€nosti cti jest podle spisii okresniho
soudu ve Zliné skutkovym podkladem tento d&j: Na den 11. a 12. srpna
1925 byla ohlaSena ndvstéva tehdej§iho ministra obchodu ing. Ladislava
Novdka ku prohlidce zavodu obvinéného; ten chtéje ministrovi pfipra-
viti okazalé uvitani, pozval na 11. srpna veler z-ské primyslniky k u-
rad€, k niZ se vSak soukromi obzalobci, a¢ pozvani, nedostavili. Podle
programu mél byti ministr dne 12. srpna 1925 o 9. hodiné uvitdn na
radnici (obvinény byl tehdy starostou mésta), nade méla se konati
prohlidka zdvodii. Podle urady z-skych primyslnikit mél za né promlu-
viti k ministrovi tovarnik K. Ministr obchodu pfijel do Z. teprve o 10.
hod. ve€er dne 11. srpna a nasledkem zmény v programu své cesty usta-
novil odjezd na 9. hodinu dopoledni dne 12. srpna. Z toho dfivodu do-
stavil se ministr do zavodii obvinéného dne 12. srpna jiZz o 7. hod. ranni
a po prohlidce zavodii odebral se po */,9. hod. dopol. na radnici, kde
se zatim shromazdily osoby, které se mély ucCastniti uvitdni ministra.
Po kratké prohlidce radni¢nich mistnosti uvital obvinény v pfitomnosti
shromazdénych hosti ministra kratkym proslovem, na néiZ ministr od-
poveédél delsi feci, ve které upozornil na vyznam zavodii obvinéného pro
mésto Z., na jeho organisalni schopnosti a v priibéhu fe¢i uzil o obvi-
néném slovnilo obratu »vas chéfe. Po skondeni této Fedi obZalovany
omluviv se, Ze mu nebylo dosud moZno vSechny pfitomné ministru pied-
staviti, vyzval pfedsedu Zivnostenské komory Dra. S-a, by hosty pfed-
stavil a také sam zacal s predstavovanim. Kdyz ministr doSel k sou-
kromému obZalobci Amostu J-ovi, ujal se ]., aniz byl pfedstaven, slova
a fekl ministrovi, Ze je to boli, ba Ze to pokladaii za hrubou urazku,
ze je ministr poklada za zaméstnance firmy obvinéného, mluvil dale
o mens$ich zadvodech a vytykal ministrovi, Ze se newuma dost energicky
mensich vyrobcli. Na opétovnou omluvu obzalowaneho ze nemohl dosud
vSechny pany p»redstav1t1 pro zmeénu programu, pokratoval soukromy
obzalobce ., Ze jest jen maly tovarnik, ze ho vSak boli, Ze je tak pfe-
hliZzen a zacal mluviti o vadach dané z obratu, kterymi jest jejich (scil.
malych vyrobci) firma vice postizena, kdezto firma obvinéného miiZe
na ukor statu zadrzeti roné nékolik milionti (po pfipadé veétsi Castku).
Dale se zminil |., Ze v Z. neni toho souladu, o némz ministr mluvil,
naopak Ze jest boi, na coZ ministr odpovédél, Ze ho tamnéjsi spoleCenské
pomeéry nezajimaji, Ze pfijel jen na navstévu firmy obvinéného, jak
také novinami bylo hldSeno. Na to se vyiadfil obvinény, Ze povazoval
za potfebné, tfeba ministr pfisel na navstévu jeho zavodi, sezvati také
¢leny zastupitelstva a ostatni primyslniky, Ze vSak vidi, Ze udélal chybu,
ze je pozval. Na to prohlasil druhy soukromy obzalobce FrantiSek N.:
»Tak tu nemame co délat, nemél jste nds sem tahat; tim v§im jest vinen
starosta (obvinény), ktery neumi nic organisovat« a oteviel dvefe.
jakoby chtél odejiti. Na to prohﬂésil obvinény: »Ja se stydim za takové
iednani, to je hulvatstvi, ti dva panové sem pfidli s amyslem §tvat.« Sou-
kromy obZalobce N. odvetll ze on se stydi za takového starostu, ktery ne-
dovede nic organisovati. Ministr reagoval na tento vystup tim, Ze oba
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soukrom¢ obzalobce odkazal do patficnych mezi 2 N-ovi fekl, Ze by se
jisté takovym zplisobem neopovazil mluviti, kdyby pfed nim stal za
dfiv¢jSich ¢ast ministr Rakouska. Hned po té opustil ministr radnici a
kratce na to odejel automobilem ze Z. Pro onen vyrok obvinéného po-
dali FrantiSek N. a Arno§t ]. soukromou obZalobu pro pfestupek proti
bezpelnosti cti. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 1. Gnora 1926
obZalovaného osvobodil v podstaté z tivahy, Ze pronesena slova byla
pfipustnou kritikouw neslu$ného chovani obou soukromych obzZalobcii
v ptritomnosti ministrové. K odvolani soukromych obZalobcii krajsky
soud v Uherském Hradisti jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29.
dubna 1926 zménil ¢aste¢né osvobozujici rozsudek a uznal obvinéného
vinnym piestupkem podle §u 491 tr. zak., spachanvm tim, zZe dne 12.
srpna 1925 na radnici ve Z. vefejné a pred vice lidmi slovy: »to je hul-
vatstvi« soukromé obzalobce znamenimi na né pfipadajicimi, neuvadéje
ur¢itych skutkdl, z opovrzlivych vlastnosti vinil.

Timto odsuzu]ICIm vyrokem byl porusSen zakon v ustanoveni §u 491
tr. zak. Odvolaci soud pokldd4d nazor prvého soudu, Ze feCend slova
obsahuji charakteristiku jednani soukromych obZalobcli na radnici, za
mylny, nebot slov »to je hulvatstvi« pouziva se pro odsouzeni jedndni
lidi mravné a civilisované zvrhlych a za takové jedndni nelze podle na-
zoru odvolactho soudu povazovati chovani se obzalobcu na radnici, tfeba
by se nemohlo poznaliti za jednani slu$né; neide tedy o poiuhou do-
volenou kritiku, nybrz zavadny vyrok naplnule ipIn& objektivni stranku
urazky na cti ve smyslu §u 491 tr. zék. Vy‘kladu ktery dava odvolaci
soud zavadnému vylazur »hulvatstvi« uvadéje, ze se ho uZivd pro od-
souzeni (snad spravnéii oznaceni) jednani lidi mravné a civilisované
zvrhlych, nelze p¥isvédgiti. Etymologicky pochézi slovo »hulvétstvic od
téhoz slovniho kmene, jako slovanské shuliti—chuliti«, coZ znamena
karati nebo hanéti (viz Jungmanntv slovnik 1. str. 780), synonymnimi
se slovem tim jsou pak vyrazy stropstvi, bloudstvi, humpolactvi, klac-
kovstvi« (viz Jungmann ibidem, Kotfliv slovnik 1. str. 509) a znamenaji
totéz, co v némeckém jazyku vyrazy stolpelhaftes Benehmen, Liimmelei,
Flegelel Grobheit, ungechlachtes, bengelhaftes Benehmen«. Tento vy-
znam ma slovo to i v obecné mluvé, a proto mohl byti jen tento smysl
slovu tomu pfikladan témi osobami, pfed nimiz obzalovany za okolnosti
shora uvedenych vyrazu toho uZil. Zna&i tedy slovo to chovani obhroub-
1¢, neotesané, urdzejici spoleCensky takt svoii nesluSnou formou, nema
v8ak vztahu na mravni troven Clovéka, jemuZ se vytyka, tim méné pak
zahrnuje v sob& vytku mravni zvrhlosti, jak odvolaci soud za to ma.
Co odvolaci soud mini oznafenim »lidi civilisované zvrhlych«, neni
jasno, tolik v8ak Ize tvrditi, Ze vytka »hulvatstvi« ve smyslu hoftejsiho
vykladu neobsahu‘]e v sob& vytku degenerace ve vztahu civilisovanosti.
Nemifize ov8em byti pochybnosti, Ze vytka shulvatstvi« ve smyslu shora
Vylozenem\ jest hanénim podle §u 491 tr. zak., obsahujet pohanu smé-
fujici proti povaze toho, jemuz plati; neZ hamtel stava se podle §u 491
odst. druhy tr. zak. beztrestnym prokaze- -li, ze cmy hanéného, na néz
poukazuje. by hanéni své odivodnil, jsou takove ze pronesenou vytku
odivodiiuji. V tom sméru dluzno uznati, Ze chovani obou soukromych
obzalobcfi, jak jest shora vyhceno, a jak je souhlasné oba niz§i soudy
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povazuji za prokazané, bylo takového razu, Ze za danych okolnosti
musi byti nazvano nejen nesluSnym, nybrz piimo spoleensky nemoz-
nym, beztaktnim, hrubym a neotesanym, zvlasté uvazi-li se, Ze soukromi
obzalobci se zachovali takovym zptisobem za pfilezitosti zvlasté vy-
znamné, pfi oficidlni n4v§tévé ministra obchodu v Z., pfi uvitani mini-
stra, tedy pfi pfileZitosti slavnostni, kdy poruseni spoleCenské slusnosti
bylo tim ndpadnéjSim a nasledkem toho tim datklivéjsiho pokarani
hodnym. To uznal spravné nejen prvy soudce, nybrz také soud odvo-
laci, jenZz toliko pouzité slovo shulvatstvi« shledal za vybocujici z meze
opravnéné kritiky, ale ovSem — jak z toho, co uvedeno, na jevo jde —
toliko vychazeje z omylného posuzovani pojmu slova toho. Pfi spravném
vykladu toho slova nelze v ném spatfovati ni¢eho vice, nez drsné sice,
ale spravné a pfiléhavé oznacleni zpiisobu, jakym se oba soukromi obza-
lobci pred ministrem obchodu zachovali. Jest tedy odsouzeni obzalova-
né¢ho pro uZiti onoho slova pravné mylnym, procez bylo zmatecni stiz-
nosti podle §u 33 tr. . vyhovéti, a podle §i 292 a 479 tr. . uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 2748.

S hlediska § 335 tr. zak. nestaci zjistiti objektivné, co bylo v sou-
zeném pn"ipadé zdrojem ohroZetli lidské spolecnesti, nybrz jest se soudu
Vyslo>v1tn i 0 tom, zda pachatel predvidal nebo m¢l a proto mohl pred-
vidati, Ze z Jeho ]ednam (opomenuti) miiZe nastati onen konkretni ohro-
Zujici stav, jenz pak vyvrcholil ve skute¢nou Skodu (trazem).

Vlastni neopatrnost poskozeného nevyviiuje pachatele le¢ by byla
pocatkem samostatné pficinné fady vedSi k ohroZeni a drazu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zm 1 613/26.)

NejvySs§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Mosté ze dne 14. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznén
vinnym pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zédk,,
zruSil napadeny rozsudek a véc vratil do prvé stolice k opétnému pro-
jednéani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

duvodiu:

Napadeny rozsudek uznavd obzalovaného vinnym pfefinem podle
§§ 335, 337 tr. zak. proto, Ze jel jako fidi¢ osobniho auta dne 27. srpna
1924 v Z. neopatrné, a tim se dopustil ¢inu ohrozujiciho télesnou bez-
pec¢nost lidi. V diivodech klade rozsudek obzalovanému za vinu, Ze, ne-
dbaje policejniho pfedpisu mésta Z., bez naléhavé nutnosti zfistal na
pravé strané ulice a zbyteCné daleko zaboCil na pravo, kde vidél stati
skupinu lidi; Ze nedaval znameni rukou, zda zamySli jeti dale k P. Ci
k domu »K.«; ze svym bezuCelnym obloukem a zajizd’kou vyvolal v po-
Skozeném S-ovi omyl o skuteném sméru jizdy a pfimél ho k osudnému
prekroCeni silnice. Rozsudek uzavird tyto vyvody vyrokem, Ze z jednani



