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Diavody:

V souzeném pripadé byla odloZena drazba dliuznikovych nemovitosti
podle ustanoveni zak. ¢. 34/1934 a vlad. nat. ¢ 260/1934 Sb. z. a n.
usnesenim prvého soudu ze dne 10. ledna 1936, jez Dbylo potvrzeno
usnesenim rektrsniho soudu ze dne 31. bfezna 1936. Plati tedy o tomto
odkladu ustanoveni § 25 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n., to jest drazba
byla odloZena s pravnimi néasledky podle ustanoveni zak. ¢. 34/1934 a
vlad. naf. ¢. 260/1934 Sb. z. a n. na dobu po 30. zafi 1936. Podle usta-
noveni § 9 vlad. naf. €. 77/1936 Sb. z. a n. zlistavaji odklady exekuci
podle §§ 25 a 26 vlad. nar. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. nedotéeny Tim vSak
neni feCeno, ze by v takto odloZeném draZebrnim fizeni nemohlo byti
pokracovano nebot v § 9 se dale stanovi: »dojdc-1i vSak k pokra-
¢ovaniv exekucich podle téchto ustanoveni nebo v exekucich podle
§ 28 téhoz vlad. nafizeni odloZenych, budiz uZito ustanoveni pfedcha-
zejicich paragrafii«, z ¢ehoZ plyne, Ze k pokraCovéani v takto odloZeném
drazebnim fizeni miize dojiti a Ze jest pak uziti ustanoveni pfedchaze-
jicich paragrafii vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n., tedy i ustanoveni § 7,
na které se vymahajici véfitelka ve svém navrhu na pokraCovani v exe-
kuci odvolala. Prvy soud tudiZz pravem pfihliZzel k adajim navrhu vy-
mahajici veritelky na pokracovani draZebniho fizeni ze dne 14. listopadu
1936, opirajiciho se o ustanoveni § 7 fe€. vlad. nat., a v té pricin¢ také
potfebné Setfeni provedl. Nejsou proto odiivodnény vyvody odvolaciho
rekursu, Ze ustanoveni uvedené¢ho vladniho nafizeni. nemaji tu vyznamu.
Vvvodum dovolaciho rekursu jest vSak prlsvedéltl potud, Ze se rekursni
soud nemél zabyvati otazkou, zda jde v souzeném pfipadé o véci uve-
dené v § 1 uved. vlad. naf. a zda je po té strance splnén poZadavek
§ 1 fel. naf. pro pevoleni odkladu drazby, ponévadZ o odklad drazby
tu neslo, nybrz naopak o pokracovani v odlozeném drazebnim fizeni.
Ponévadz rekursni soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru na
véc, se vyvody rekursu nezabyval a usneseni prvého soudu nepfe-
zkoumal ani v pfi¢iné zamitnuti ndvrhu na pokracovani z divodu § 7
vlad. nat. ¢ 77/1936 Sb. z. a n., ani v pfiCin¢ dalSich vytek rekursu,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti:

Cis. 16134.

K tirokiim nebo k pfisluSenstvi knihovné zajisténé pohledavky lze na-
byti exekuéniho zastavniho (nadzastavniho) prava jen vkladem zastav-
niho (nadzastavniho) prava podle § 310, odst. 1, ex. f.

Nema-li povinny podle knihovniho lustra knihovné zajiSténé pohle-
davky, jest zamitnouti ndvrh na exekuci zabavenim arokii z pohledavky
podle tvrzeni vymahajiciho véfitele knihovné zajiSténe.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, R 11 224/37.)
Exekucé¢ni soud povolil vymahajicimu vefiteli k dobyti jeho

vykonatelné pohledavky 961 K& 10 h s pfisl. exekuci zabavenim a pfi-
kazanim naroku na pobirani trokd z knihovné zajiSténé pohledavky
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44.000 K¢, kteryzto narok pry pfislusi povinnym za poddluznicemi nezle-
tilymi Herminou a EdeltraudouF.vL. Rekursni soud zamitl exe-
ku¢ninavrh. Divody: Urokovda pohledavka jako vedlejsi pohledavka
sdili osud jistiny. PonévadZ v8ak neni mozné, aby vymahajici véfitel pro-
vedl zabaveni knihovné zajiSténé pohledavky podle § 294 ‘ex. f., jako
se to stalo v souzeném pfipadé — proti tomu mluvi ustanoveni § 320,
odst. 2, ex. f., které pravi, Ze i bez navrhu jest z moci Gfedni povoliti
vklad prava zastavniho, kdyz jde o zabaveni knihovné zaji§téné pohle-
davky —, jest zabaveni hypotekarni pohledavky bez vkladu prava za-
stavniho neplatné, a nemiiZze proto narok na pobirani trokd, zavisly na
hlavni pohledavce, byti zabaven podle § 294 ex. i. Bylo tedy odtvod-
néné stiznosti vyhovéno, ponévadz uvedeny skutkovy déj byl exekuc-
nimu soudu pfi vyfizovani exeku¢niho navrhu znam.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jezto jest o navrzich na povoleni exekuce podle §§ 3 a 55 ex. T.
zpravidla rozhodovati bez predchazejiciho dstnitio jednani a bez slySeni
odptirce vyjimajic pfipady, v nichZ zakon vyslovné néco jiného nafizuje,
(8§ 11, 91, 133, 303, odst. 3, 309, odst. 2, 317, odst. 2, a 358 ex. f.),
a zédkaz novot plati také pro opravné fizeni v exekucnich vécech, bylo
pouze zkoumati, zdali exeku¢ni navrh vyhovuje pozadavkim v § 54
ex. . uvedenym, aniz lze viibec pfihliZeti k tvrzenim v opravnych spi-
sech obsazenym. Vyméahajici véfitel se domahal exekuce zabavenim a
ptikdzanim naroku na troky z pohledavky ve vysi 44.000 K¢, piisluSici
povinnym proti nezletilym Hermin¢ a Edeltraudé F. jako poddluZnicim.
K vysvétleni uvedl vymahajici v&fitel vyslovné ve svém navrhu, Ze »se
dovédél, Ze povinné strané pfislusi proti nezletilym détem pohledavka,
jeZ je knihovné zajisténa«, a poukazal je§té na vlozku &. 55 pozemkové
knihy L. Tomu tvrzeni nebylo mozno jinak rozuméti nez tak, Ze povinni
jsou véfiteli, ktefi maji za nezletilymi poddluzniky knihovné zajiSténou
pohledavku ve vysi 44.000 K¢&. Exekuéniho zastavniho prava k pohle-
davce, pro kterou jest na nékteré nemovitosti vlozeno knihovné zastavni
pravo, lze vSak podle § 320, odst. 1, ex. f. nabyti jen vkladem zastav-
niho (nadzastavniho) prava do vefejné knihy. To plati také pro pfipad,
ma-li byti nadzastavni pravo zaloZeno pouze k urckiim nebo néjakému
ptislusenstvi knihovné zajisténé pohledavky. Vymahajici véfitel vSak
toho viibec nezada, a pokud jeho navrii jiz podle § 320, odst. 2, ex. T.
zahrnuje zadost, aby byl povolen i knihovni vklad zastavniho prava,
nelze mu vyhovéti, jezto podle knihovniho lustra dluznici viibec nemaji
knihovné zajiSténou pohleddvku za uvedenymi nezletilci (§ 94, C. 1,
knih. zak., § 88 ex. f.). Rekursni soud posoudil proto véc spravng, za-
mitl-li ndvrh vymahajiciho véfitele.

Cis. 16135.

I. Otazka, zda urcité pravni jednani jest diferencnim obchodem, jejz
jest posuzovati podle §§ 1270 az 1272 obc. zak., Ci obchodem efek-
tivnim, jest otazkou pravni, kterou feSi soud. Véci znalcii oboru ban-



