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povinnost k udrzovani tohoto nahonu, jakoz i jezu a odpovida na tuto
otazku zaporné jednak proto, ponévadZz dotlena bfemena nejsou zapsana
jako bfemena realni v knize pozemkové neb v zemskych deskach, nybrz
toliko ve knize vodni, ]ako pouhé evidenCni pomticce, dale také proto,
ponévadZ pri zpst’ovam pfejimaci ceny nebyl na tato bfemena vzat zie-
tel a nebyla uinéna pfiméfend srazka s vySetfené ceny piejimaci, takze
by stat ptiSel ke Skod¢, kdyby bfemena ona mél nésti.

Nss musil pfedev§im zkoumati, zda Zal. ufad byl kompetentni k vy-
dani naf. rozhodnuti. Podle spravnich spisii je dotéeny mlynsky nahon
i jez Casti vodniho dila, které slouzi nékolika opravnénciim. O tom, ko-
mu pfinaleZi dotené ¢asti vodniho dila udrZovati po pievzeti ndhonu
statem, nepfislusi rozhodovati stpi-u, nybrz tfadiim vodopravnim, uve-
denym v Sestém oddilu mor. vod. zak. podle pfisluSnych pfedpisii tohoto
zék. (§ 43 vod. zak. mor.). Z uvedeného plyne, Ze stpii nemohl o povin-
nosti statu k plnéni bfemen, zapsanych ve vodni knize, Ciniti néjaka roz-
hodnuti, nybrZ nejvySe jen prohldSeni strany, a Ze vydal-li rozhodnuti
pfec, je rozhodnuti ono nezakonné, a bylo je proto zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 9242,

Zivnostenské pravo: Smi zZivnostnik, opravnény podle zivn.
listu provozovati lahiidkafstvi (v kramé), prodavati v nedéli, kdy kram
je zavren, ve stanku pred kramem ovoce, zeleninu, pecivo a cukrovi?

(Nalez ze dne 4. kvétna 1931 &. 1950.)

Véc: Josef N. ve V. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek Ziv-
nostenského fadu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zZrusSuje pro neza-
konnost.

Divody: Trestnim nalezem osp-¢ ve V. ze 14. prosince 1928 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 11 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze
neopravnéné provozoval na stanku pfed svym domem ve V. obchod s cu-
krovim, zeleninou a peivem. Odsouzen byl podle § 132 lit. a) Zivn. f.
k pokuté 200 K¢, po pfipadé do vézeni na 20 dnf.

Odvolani z tcho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, po-
névadZz skutkova podstata ptestupku st-1i za vinu kladeného je proka-
zana CasteCnym doznanim a konanym Setfenim. K namitkam odvolani
bylo podotknuto: »Konanym Setfenim a Vasim doznanim bylo najisto
postaveno, Ze sice stanku pod podloubim pouzivate za vyklad ovoce,
peciva, cukrovinek, o nedélich, kdy mate zavieny obchodni mistnosti
v €. 92, v8ak prodavate zminéné pfedméty ve stanku (vykladu); provozu-
jete tedy obchod s témito pfedméty neopravnéné. K namitce, Ze pfestu-
pek jest promiCen, podotykame toliko, Ze pfestupek neopravnéného pro-
vozovani zivnosti je deliktem trvacim, nikoli omisivnim; promlceci lhiita
pak béZi od zastaveni neopravnéné Cinnosti. Abyste nabyl opravnéni
prodavati ze stanku pfed svym obchodem, musil byste Zivnost bud’ ohla-
siti podle § 11 Zivn. f. nebo pfi nejmensim podle § 39 Zivn. . ohlasiti
prodejnu. Ale ani vyhovénim této povinnosti byste nebyl zpro§tén v ne-
déli zachovavati nedélni klid.«
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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle spravnich spisii byl st-1 v dobg, kdy bylo proti nému zavedeno
trestni fizeni, jez bylo zakon¢eno naf. rozhodnutim, opravnén na zakladé
zivn, listu ze 4. ledna 1927 provozovati lahiidkaistvi se stanovistém
v domé &p. 92 ve V. Toto stanovisté ani st-1 ve své opovédi zZivnosti ani
Zivn. ufad v Zivn. listu zevrubnéji neoznalil. Na zdkladé této opovédi
provozoval st-1 obchodni Zivnost v obchodni mistnosti v feeném domé a
mél na stanku pfed obchodni mistnosti pod loubim tohoto domu vylo-
zeno na prodej ovoce, petivo, cukrovi a zeleninu. Zal. ufad vzal za pro-
kazano, Ze st-1 o nedehch kdy ma zavfenu obchodni mistnost, prodaval
toto zboZi na stanku. V provozovéni obchodu s timto zboZim na stanku
spatfovaly Zivn. ufady neopravnene provozovani Zivnosti a odsoudily
st-le pro pfestupek § 11 Zivn. f. podle § 132 lit. a) tohoto zak.

Zal. ufad pfipousti sam, Ze st-1, aby nabyl opravnéni prodavati zbozi
ze stanku postaveného pied prodejni mistnosti v domé €p. 92 ve V., ne-
musil by u€initi oznameni podle § 11 Zivn. f. o nastoupeni a samostat-
ném provozovani Zzivnosti, nybrz Ze by stailo oznameni podle § 39
o zfizeni dalsi provozovny opovézené Zivnosti. Ma-li vSak ufad za to, Ze
k nabyti opravnéni prodavati zbeZi ze stanku stalilo by oznameni podle
§ 39, pak opomenuti tohoto oznameni nezakladalo by prestupek §§ 11
a 132 lit. a), nybrz pfestupek trestny podle § 131. Potvrdil-li Zal. ufad
trestni nalez, kterym byl st-]1 potrestan pro neopravnéné provozovani
Zivnosti podle §§ 11 a 132 lit. a) Zivn. {., dopustil se nezdkonnosti.

NezZ st-I tvrdil ve svém odvolani z trestniho nalezu prvé stolice, Ze je
opravnén prodavati zbozi ze stanku pod loubim, ponévadZ prostranstvi
pod loubim, kde je stanek postaven, nalezi k domu, ve kterém je oprav-
nén provozovati obchodni Zivnost, a nejde o samostatné provozovani né-
jaké dalsi Zivnosti. Popiral tedy st-1 v fizeni spravnim, Ze by v jeho jed-
nani bylo Ize spatfovati skutkovou podstatu né€jakého trestniho ¢inu. Na-
mitkou touto se Zal. ufad nezabyval, coZ stiznost pravem vytyka. Se
zietelem k této namitce byl totiZ Zal. afad povinen, vysloviti se o tom,
z jakych divod ma za to, Ze stanovi$té Zivnosti, kterou st-1 je oprav-
nén na zakladé Zivn. listu provozovati v .domé &p. 92 ve V., se nevzta-
huje také na prostranstvi pod loubim pfed obchodni mistnosti. Opome-
nuti toto zaklada pedstatnou vadu fizeni. — —

C. 9243.

Zivnostenské pravo (Podk. Rus): O priikazu zpisobi-
losti pro obchod se smiSenym zbozZim.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1931 ¢&. 5906.)

V € c: Simon R. v 1. proti ministerstvu obchodu o povoleni k prodeji
lihovych néapojit v uzavienych lahvich.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim ze dne 26. Cervna 1925 Zadal st-1, obchodnik
se smiSenym zbozim v I., za udéleni povoleni k prodeji vina, piva a li-
hovin v uzavfenych lahvich. Rozhodnutim ze 7. srpna 1925 nevzal Zupni
titad v Mukacevé odpovéd jmenovaného, Ze bude pfi obchodé se smi-



