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Viastnik louky propachtoval ji nejprve celou Zalobci, KdyZz nékolik
dni po tom uchazel se u ného o louku Zalovany, prohlasil k nému viastnik,
7ze dava mu loukw do pachtu spoleéné se Zalobcem, by se s nim spraved-
livé rozdelil. Po této dohod¢ sdélil vlastnik Zalobci, Ze mu, jak puvodn¢
umluvili, nemiiZe nechati celou louku, Ze ji bude miti spole¢né se Zalova-
nym, by se spolu spravedlivé rozdé€lili. Jako dfive Zalovany byl nyni i Za-
lobce srozumén s tim, co mu bylo vlastnikem feceno. Mezi sebou Zalobce
a zalovany viibec nejednali a neucinili dohody o uzZivani louky. KdyzZ pak
7zalovany svémocn¢ uial se uzivani dolni, lepS§i polovice louky, domahal
se zalobce zjiSténi, ze uzivati louky pfislusi obéma stranam rovnym dilem.
Procesnisoud prvé stolice Zalobe vyhovél, odvolaci soud
it pro nedostatek aktivni a pasivni legitimace ke sporu zamitl, pontvad?
kazda ze stran jest sice pro sebe ve smluvnim poméru k vlastniku, mezi
nimi vSak neni viibec smluvniho poméru.

Neivys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Davody:

Ze ziisténi vyplyva, Ze mezi 7alobcem a Zalovanym neni sice poméru
smluvniho, kdyZte¢ ovSem mezi sebou neucinili Zadné tmluvy, ale 7¢
isou spolu v poméru pravnim, totiZ v. poméru spolupachta na z a-
koné¢ se zakladajicim. Stanovif § 888 ob¢. zdk., zZe slibi-li dvé nebo vice
osob nékomu totéZ pravo k véci néjaké, aneb pfFiimou-li je od ného, roz-
déli se pohledavaniidluh dte pravidel o spoledenstvi prava
viastnického (88 825 a nasl. ob¢. zak.). V pfipade, o ndjZ jde, prijali
7alobce a Zalovany od vlastnika pravo pachtovni k louce a vzniklo tedy
mezi nimi podle § 825 ob¢. zak. spoleenstvi prava pachtovniho &ili stali
se spolupachtyii louky. JeZto pak podily pachtu nebyly s propachtova-
tetem vyslovné vjedniny ani mezi stranami smluveny, pokladaji se ‘dle
S 839 obé. zdk. za stejné a pfisludi tudiz spornym stranim rovnodilng spo-
lecné pravo pachtovni, nasledkem ceho7 ind kazdy z nich také narok, aby
uzitky z pachtu byly rozdéleny rovnym dilem ¢§ 839 ob¢. zak.).

Cis. 412.

Pripustnou jest zména dédické prihlasky co do povolaciho diivodu.

Nenabylo-li odevzdani pozistalosti dle ziakonné dédické posloupnosti
jesté pravni moci, nutno ku dodateCné dédické prihlasce ze zavéti v pro-
#ednani pozistalosti pokraCovati a odevzdaci listinu zruSiti.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1920, R 1 54/20).

V poziustalosti po Janu P-ovi bylo vydano usneseni, jiimZ byla pfifc¢ena
pozustalost dédicim ze zdkona se pfihlasiv§im a to zlstavitelové man-
Zelce 4 a obéma détem jeho, Alfrédovi a Martd, po */s poziistalosti. Na
zakladé tohoto usneseni vydana byla odevzdaci listina. Marta P-ova po-
dala proti odevzdaci listiné rozklad, tvrdic, Ze jest tu otcova zavef, jez
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pry se ztratila a jez povolavala ii a jejiho bratra kazdého ku polovici
zbvtku pozistalosti, ienZz zbyl po vyplaceni odkazu a zaroven se prihla-
sila ku pozistalosti bezpodminecné na zakladé posledniho pofizeni. —
Pozustalostni soud zrusil odevzdaci listinu, pfijal pfihlasku Marty
P-ové a poukazal ii na pofad prava ve smyslu ¥ 126 nesp. pat. — Re-
kursnisoud zménil usneseni pozustalostniho soudu potud, Ze obnovil
odevzdaci listinu a nepfijal dédickou pfihlasku Marty P-ové z posledniho
pofizeni. Duivody: Teprve ve sporu, jenZ se rozvine na zaklade€ Zaloby
Marty P-ové, bude ziiSténo, zda iest tw posledni viile, &ili nic, Do té doby
viak neni duvodu, pro¢ by projednani pozustalosti, s nimz i Marta P-ova
souhlasila a o ném7 byla jiz vyddna odevzdaci listina, me€lo byti zruSo-
vano. Nebude-li ve sporu prokazano, Ze jest tu zavéf, dluzno usneseni po-
zustalostniho soudu jakoZ i odevzdaci listinu ponechati v platnosti. Teprve
potom bylo by je lze zrusiti, kdyby se prokazalo, Ze posledni pofizeni tu
bvlo. Deédickou pfihlaSku Marty P-ové bylo odmitnouti, ponévadz dle je-
itho tvrzeni jest posledni pofizeni pouhym dovétkem (§ 553 ob¢. zak.).

Neivvs§s§isoud obtnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Dle obsahu posledni vile Jana P-a, jak iej tvrdi Marta P-ova, usta-
novil zustavitel kromé ruznych legati, 7Ze vSechny ostatni v€ci pfipad-
nouti maji steinvm dilem obéma détem ieho. Dle toho by Marta P-ova byla
povolana za dédicku k polovici pozustalosti, odkazy nevycerpané, a nova
icii pfihlaska dédickd odpovidala by tedy tvrzenému ustanoveni posledni
vitle. Ponévad? pak dle § 122 nesp. pat. kazda v predepsané formé po-
dana pfihlaska dédickd musi byti k soudu pfijata a dikaz titulu dédického
miZze byti dodate¢né podan, odpovidd odstavec druhy usneseuni prvého
soudu priiimaiici pfihlasku Marty P-ové ze zaveéti na soud. zakonu a byl
proto obnoven. Marta P-ova pfihldsila se puvodné k poziistalosti ze za-
kona a byla s ni a ostatnimi dédici pozustalost dle zdkona projednana. Te-
prve po proiednani poziistalosti a po vyvdani odevzdaci listiny podala proti
usneseni schvalujicimu projedndni pozistalosti a proti vydani odevzdaci
listiny rozklad a pfihlasila se k pozustalosti z posledni viile, ndavsi pfi
svém vyslechu podrobny ieii obsah. Byvsi na pofad prava odkdzana, vy-
kdzala se, 7e podala proti ostatnim dédicim 7Zalobu, kterou se domgha
predlozeni posledni viile. Jest otazka, iaky vyznam ma tato dodate¢na pfi-
hlaska Marty P-ové. Dle § 806 ob&. zdk. jest pfihlaska dédicka, byvsi po-
dédna, neodvolatelnou a potud nezménitelnou, Ze bezvymineéné pfihlasky
nelze pfeméniti ve vyminec¢nou, tedy jinA zména jest pripustnou. Zejiména
v tomto ptipadé, vzhledem k ustanoveni § 808 ob¢. zak. dluzno zménu
v pfihlaSce dédické Marty P-ové pfipustiti. Marta P-ova totiz zménuje
pouze titul prava dédického, pfihlasivsi se neiprve ze zdkona, pozdéji pak
z testamentu, ¢imZ zjevné svou pivodni pfihlasku v tomto ohledu zmé-
nila. Dale dluZzno uvaziti: § 180 nesp. pat. ustanovuje, Ze, objevi-li se po
nastalém odevzdani dédictvi posledni viile, nema se pozistalost znova
projednavati, nybrZ Ze osobdm, které by z této posledni vile priav nabyti
mohly, iest volno, sporem se jich domahati. Toto ustanoveni ma zajisté na
myslhi pravoplatné odevzdani pozistalosti, takZe, neni i pozustalost, jako
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v temto pripadé dosud pravoplatne odevzdana, slusi z toho a contrario
souditi, Ze jest s dal§im fizenim pozistalostnim seckati ve smyslu § 127
nesp. . tak dlouho, az bude spor mezi dédici o existenci a platncsti po-
stedni vile vyrizen, a podle vysledku sporu bud v dosavadnim fizeni
pokracovati neb poziistalost znova projednati. Ponévad? tu jde o posledni
vili ztracenou, ktera své ucinnosti dle § 722 ob¢&. zak. nepozbyvd, a na
kterouw Marta P-ova iiz pfi projednani pozistalosti se odvoldavala, musi
it byti, dokud pozustalost pravoplatné odevzdana neni, dana prileZitost, by
existenci a obsah jeii prokazala a pak projednani pozustalosti a rozdéleni
dédictvi dle obsahu posledni viile se domahala. Bylo proto spriavné k je-
iimu véas podanému rozkladu po vyslechu vsSech dédictu usneseni ze dne
28. srpna 1919 a odevzdaci listina zruSeny a Marta P-ova ma porad prava
pdkazana a urceno, Ze po uplynuti Ihuty k podani Zaloby v projedndni
pozustalosti bude pokracoviano. Dosavadni fizeni tim zruSeno neni, nebof
usnesenim prvého soudu, nyni obnovenvm, zruSeny jsou jen usneseni ze
dne 25. srpna 1919, jimZ pozustalost dédictim ze zakona pfihldSenym dle
poméru tam uvedeného byla pfikdzana, a odevzdaci listina. Véci Marty
P-ové bude. by existenci, obsah a platnost posledni viile sporem proka-
zala, a bude pak ovSem také vysledek sporu pro dalsi fizeni pozistalostni
smérodatnyim, zejiména v tom sméru, maji-li byti citované zruSené usne-
seni a odevzdaci listina znovu vydany.

Cis. 413.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sh. z. a n.).

Domahati se dle § 17 rozluky manzelstvi Opravnén jest i manzel, z ie-
hoz viny uznano bylo na rozvod.

Prevziti dle § 17 vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve sporu o roz-
vod manzelstvi, iest soud i tehda povinen, kdyz die jeho minéni byly na
strané jednoho manZela okolnosti, vyluCujici dle § 14 uplatnovani jehp na-
roku na rozluku,

(Rozhodnuti ze dne 17. tnora 1920, R 1 60/20.)

V dubnu 1918 rozvedeno bylo rozsudkem manzelstvi obou stran a
to na strané Zalujiciho manzela pro cizolozstvi, iehoz se dopoustcl od roku
1916 a7z do rozsudku, na strand Zalované manzelky pak pro cizoloZstvi
7 let 1902—1905. K manzeloveé Zadosti, podané dle § 17 zakona rozluko-
vého, povolil soud prvé stolice rozluku, avSak pouze z viny zadate-
lovy. Diivody: Zadatel domdha se Zadosti, by manZelstvi bylo na za-
kladeé rozsudku o rozvodu prohliSeno za rozloucené. Podle § 17 zdakona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. miiZze kazdy manzel, byl-li
soudem pravoplatné vysloven rozvod podle 8§ 107—109 ob¢. zak. a to
z nckterého divodu, uvedeného v § 13 cit. zdk., Zadati za rozluku man-
Zelstvi na podkladé provedenc¢ho uz sporu o rozvod. Souhlasuy druhcho
manzela neni tu tfeba a protok prohlaSeni manzelCing, Ze s rozlukouw man-
7elstvi nesouhlasi, piihlizeno nebylo. Soudu prisluselo dle § 17 cit. zdk.
pouze zkoumati, z povinnosti ufedni, zda skutecnosti ve sporu o rozvod
na ievo vyslé byly by iiZz tehdy stacily, by na ijich podklad¢ byla povo-
lena rozluka kdybyo ni bylo byvalo zalovano. Jest zjisténo, 7Ze rozvod
vysloven byl pro cizolozstvi, tedy z diivodu $u 13 ad a) zdkona ze die
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