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uznan za platny podle § 246 ob¢. zak., musi byti imérny kapitalisované
hodnoté pfijmi, jeZ miZe nezletilec ofekavati v dohledné dobé. K plat-
nosti ujednani, jimzZ se nezletilec zavazuje ke zna¢nym a nepomérné da-
lekosahlym povinnostem, jest v8ak vzdy tfeba spoluptisobeni zdkonného
zastupce (§§ 152, 246 az 248 obé&. zak.). V souzeném ptipadé misto,
za jehoz opatfeni slibil nezletily Zalovany odménu, mohlo mu vynaSeti
jenom 400 K mési¢né, tedy ¢astku, z niZ mu po uhrazeni nejnutnéjSich
zivotnich potfeb nemohlo zbyti tolik, aby mohl splniti zdvazek, ktery
na sebe vzal. Dale Zalovany zastdval toto misto jen 10 dni a pak ho
pozbyl. Ze by mél jiné vydéle¢né zaméstnani, nebylo ani tvrzeno. Z to-
hoto diivodu neni jeho zavazek platny podle § 246 obé&. zik.

Cis. 17302.

, Klient ma narok na nahradu $kody proti svému pravnimu zastupci,
jenz zavinil, Ze byl proti nému vynesen odsuzujici rozsudek pro zmes-
kani. '

Skoda vznikla jiZz vykonatelnosti odsuzujiciho rozsudku.

Zalobni Zadost, Ze Zalovany advokat je povinen zprostiti stranu po-
vinosti uloZené ji rozsudkem pro zmeSkani, je pripustna.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1939, R I 276/39.)

Zalobkyn& tvrdi, Ze zavinénim jejiho pravniho zastupce, ktery se
k roku nedostavil, byl proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani, kterym
byla uznina povinnou zaplatiti Josefu B. 4.686 K. Domah4 se proto na
Zalovaném Dr. Otakaru M., aby ji zprostil povinnosti zaplatiti Josefu
B-ovi uvedenou &astku, pokud se tyce Castku 1.782 K. Prvy soud
Zalobu zamitl. Odvolaci souwd vyhradiv svého rozhodnuti pravni
moc, uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Z dtvodi:
Predpokladem uplatiiovaného naroku jest utrpéna Skoda, t. j. zmenSeni
(postizeni) jméni poSkozeného (srov. Sb. n. s. 12653). Pouhym vy-
danim rozsudku v$ak Zzalujici strané je§té S$koda zpfisobena nebyla,
nebot rozsudek samotny majetek Zalujici strany je§t€ nepostihuje. Ta-
kové postizeni majetku Zalujici strany mtize vSak nastati pfi exekucnim
vymahani pfisouzeného naroku. Prvy soud sice v rozsudku uvadi, Ze
podle tvrzeni Zalujici strany byla proti ni vedena jen bezvyslednd exe-
kuce. Tomu v8ak odporuje obsah spistl, podle néhoz zalujici strana jiz
v Zalobé prednesla, Ze Josef B. svlij narok z rozsudku na ni exekucné
vymahd, a také pfi svém vyslechu jako strana uvedla, Ze v exekuci Jo-
sefu B. povolené bylo ji zabaveno 5 q je¢mene. Za tohoto stavu neni
zde dostate¢nych piedpokladi pro ndzor prvého soudu, Ze Zalujici
strana Zadnou $kodu na svém majetku vinou Zalovaného neutrpéla a
bylo na prvém soudci, aby podle § 182 c. f. s. plisobil k tomu, aby bylo
vysvétleno, pokud byl majetek Zalujici strany vedenim exekuce dotcen.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.



— Cis. 17303 —
: 299

Divody: ”

Zalovany neodporuje napadenému usneseni z v&cnych diivodd, pro
néz odvolaci soud zruSil v napadené ¢asti rozsudek prvého soudu a na-
fidil doplnéni skutkového stavu, nybrZ napadd je pro neopodstatnénost
zalobni prosby po strance pravni, tvrd€, Ze tu jde o Zalobu ryze libe-
raCni, pro niZ nejsou dany pfedpoklady § 1404 ob¢. zak., a Ze poukaz
odvolaciho soudu na pfedpisy § 1323 ob¢. zdk. tu nedopadd, protoze
pry rekurent nemd moZnosti zvratiti pravoplatny rozsudek pro zmes-
kani, vydany pod ¢&. j. C 33/38-2 proti zZalobkyni, a tato Ze jej o na-
hradu Skody ani neZaluje. Stanovisko rekurentovo v pfi¢iné vykladu
predpisit § 1323 ob¢. zak. neni spravné. K vydani uvedeného rozsudku
pro zmeskani proti Zalobkyni doSlo podle tvrzeni Zaloby vinou Zalova-
ného jako pravniho zastupce, povéfeného plnow moci Zalobkyné, nebot
jako takovy mél véc vésti s pilf, poctivosti a svédomitosti (§ 9 adv. t.).
Zalobkyné tvrdi, Ze jeho zavinénim do$lo k vyneseni rozsudku pro
zmesSkani. Jiz timto rozsudkem Zalobkyni odsuzujicim, byla ona dotfena
ve svych pravech, pokud jde o &astku 1.782 K s pfisluSenstvim, pro-
toZe o tento vykonatelny zavazek vzrostl stav jejich pasiv a tim se pfi-
méiené zmenSil také jeji majetek. Pro ni je to skute¢nd $koda, zavin€ni
podle jejiho stanoviska rekurentem, kter)’r by tedy byl povinen dle § 1323
¢ivd ovSem ve formalnlm odstranéni kontumaémho rozsudku nybra
v tom, aby pro zalobkyni odstranény byly jeho Skodlivé na’lsled‘ky, aniz
sejde na tom, jakym zpliscbem toho Zalovany dosdhne. Zada-li Zalob-
kyné, aby ji Zalovany zprostil povinnosti zaplatiti véfiteli Josefu B-ovi
nyni jen 1.782 K s piisluSenstvim, naznaluje tim zptsob, jakym maji
b)’fti Skodné nésledky z onoho rozsudku rekurentem zavinéného odstra-
nény. je lhoste]no ze nezalovala primo rekurenta o zaplacem této
¢astky ji samé nebo Josefu B-ovi, nebot i Zalobou v nynéjsi formé mize
se dociliti téhoz tcelu. Prosba zalobm je po formalni strance pfipustna,
majic nalezitosti § 7 ex. f. v prvém odstavci uvedené, a po hmotné
strance dad se na zaklad@ tvrzeného Zalobniho déje dovoditi také s hle-
diska predpisti § 1323 ob¢. zak. Podle vylieného stanoviska nebude
tedy sice vylu¢né rozhodnym pro daldi fizeni, zda byla viibec vedena
exekuce proti zalobkyni, nicméné véc nebyla s hlediska ndrokii na na-
hradu Skody nalezité probrana procesnim soudem, takze fizeni musi tu
byti doplnéno.

Cis. 17303.

Rozsifeni sluzebnosti. -

Otaz’lm, zda wuZivanim panm;mho pozemkm pro jiny ucel nez pro
cely, k nimz ho bylo uZivano v dobé zfizeni sluZebnosti, byl rozsifen
rozsah sluzebnosti, jest posoudntn podle miry potfebné pro piivodni
icely, jimz slouzil panujici pozemek.



