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C. 3586.

Zavodnivybory: K vykladu pojmu »zavod« podle zak. o zav.
vyborech.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1924 ¢&. 12.829/23.)

Pre]udlkatura Boh. 3186 adm.

V € c: Firma »Buchdruckerei Dr. Karl P., Gesellschaft m. b. H.« v L.
proti rozhod¢i komisi dle zakona o z&vodnich vyborech v L. o zfizeni
zavodniho vyboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diavody: K zadosti Ferdinanda K., divérnika délnictva v zavodé
st-1ky, rozhodla rozhod¢i komise dle zak. o zav. vyborech v L. nédlezem
ze 6. unora 1923, Ze v zavodé st-lky ma byti zfizen zavodni vybor. — —

O stiznosti firmy proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V daném pfipadé¢ jest na sporu otazka, zda podnik st-ICin sestavajici
z tiskérny. nakladatelstvi a prodeje tiskopisﬁ tvofi pouze zavod jediny
s vice nez 30ti zaméstnanci, v némzZ zavodni vybor zfizen byti ma, &i
zda Jde 0 zavody dva, z nichz kazdy nedosahuje tohoto poltu zamést-
nancii, aby v ném zavodni vybor zfizen byti mohl.

Za ugelem fedeni této otazky, dluzno pfedem uvaziti, co rozuméti
jest zavodem ve smyslu zdk. o zav. vyborech. Zakon sam podava od-
povéd v tom smyslu, Ze zavodem jest kazda hospodafskd jednotka,
ktera se li§i spravou neb Gétovanim od spravy neb tucétovani jinych
hospodafskych jednotek téhoZz podnikatele. Ufad rozumi ustanoveni to-
mu tak, Ze ma-li urlité vydéle¢né zafizeni byti hospodaiskou jednotkou
ve smyslu zdkona, musi byti samostatnym nejenuvnitf po strance
ti¢etni, technické a pod., nybrZ musi i na venek ve styku s osobami tfe-
timi vystupovati pod zvlastni firmou jako samostatny hospodafsky sub-
jekt. Pfedpoklad tento neni dle nazoru Gfadu splnén, kdyi dotlené za-
fizeni vydéle¢né dle zapisu v obchodnim rejstiiku nemiiZe vystupovati
na venek pod zvladtni firmou, jeZ jest spoleCnou téZ jinym vydeé-
le¢nym zafizenim téhoZ podmkatele

Naproti tomu stiznost poklada uZivani zvlas§tni firmy za irelevantni
pro existenci zavodu ve smyslu zdkona a domniva se, Ze rozhodnou jest
jediné okolnost, zda ono zafizeni ma svou vlastni spravu neb aspofi
samostatné nétovani.

Soud nemohl uznati za spravny ani vyklad podavanv stiznosti, ani
vyklad, na némz spo&iva naf. rozhodnuti. Aby urlité vyd€ledné zafizeni
bylo zidvodem ve smyslu § 1 zak. o zav. vyborech jest tfeba, 1) aby
bylo hospodaiskou jednotkou a 2) aby se liSilo spravou n eb ulto-
vanim od jinych hospodafskych jednotek téhoZ podnikatele.

Pokud se tyfe pozadavku prvého, vyslovil nss jiz ve svém nal. Boh.
3186 adm., Ze samostatnou hospodafskou jednotkou nemini zdkon sa-
mostatny hospodéfsk)'r subjekt, nybrz samostatny hospodéisky o b-
iekt, a Ze za takové samostatné hospodaiské obiekty pokladati jest
hospodatfsko-technické celky zorgamsovane podle urlitého plann
k urlité hospodaiské &innosti. : '
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Tim jest feCeno, ze pouhé oddily néjakého hospodaisko-techn. cel-
ku, jako ku pfikladu jednotliva oddéleni téZe tovarny, nemohou byti
pokladany za samostatné zavody, nebot schazi jim praveé ona svébyt-
nost a uCelnost po strance technicko-organisacni, jez jest znakem:hos-
podafsk¢ jednotky ve smyslu zak.

Za hospode’u"ske jednotky slusi ovSem uznati takové soubory vyrob-
nich prostfedkii, jeZ samy o sobé predstavuji celistvou a pro sebe
uzavienou organisaci vyrobni, Jako jsou na ptiklad jednotlivé tovarny,
hospodarské .dvory a pod. NepoZaduje se vSak k pojmu hospodaiské
jednotky, aby dotéeny celek byl provozovan pod zvlastni firmou a aby
vystupoval také na venek vii¢i osobam jako samostatny pravni sub-
jekt. Dle vile zak. vyjadiené v § 1, odst. 2 cit. zdk..nema se vSak
hospodarsko-technicky celek povazovat1 za samostatny zavod ve smy-
slu tohoto zak., jestliZe se ani svou spravou, ani uétovanim nelidi od
jinych hospodafsko-technickych celkii téhoZ podnikatele, nybrz slusi
hospodaisko-technické celky, tfeba by o sobé mohly byti zdvody samo-
statnymi, pro ucel zdkona o. zdvodnich vyborech povazovati za Jedmy
celek, jsou-li zorganisovany v jednotku takovym zpusobem Ze neni
jim pone'chano ‘talik sameostatnosti, aby bud spravou neb ictovanim
navzdjem se liSily. Takovy celek musi oviem byti takové povahy, aby
bylo Ize ]e§te mluvi*i- o »hospodaiské ]ednotce« coz nebude mozno,
jestlize spravou i uCtovanim sice spjaté nejsou jinak v prazédnem
hospodafsko-t e c hni ¢ k é m vztahu, jako tomu zpravidla bude pfi vy-
robach zcela riiznorodych. ;

Zal. ufad vychazel z pravniho nahledu, Ze st-liv podnik zaleZeiici
z tiskarny, nakladatelstvi a prodeje tiskopisti slusi povazovati za hosPo-
déarskou jednotku t. j. za jediny zavod ve smyslu zikona iz pro‘o, ze
provozuje se pod jedinou firmou. Dav se vésti timto pravnim nahledem
ktery — jak svrchu vysloveno — slu$i uznati mylnym ,opomenul Zal.
ufad zabyvati se otdzkami dle hotejsich vyvodii rozhodnymi, t. i. zdali
jde o pouhé oddily jednotného hospodafsko-technického celku & o
virtuelné¢ samostatné hospodaisko-*echnické celky v jednotku zorga-
nisované a zdali v tomto druhém pf¥ipadé tyto slozky pozbyly do té miry
samostatnosti, Ze se ]ev1 s hlediska zékona o z4vodnich vyborech jako
zavod ]edmy -

O pouhych oddilech ]edmeho hospodafsko- techmckého celku bude
Ize mluviti zejména tehdy, jestliZe prodej Casopisit, *iskopisii a kalen-
dafi jest v podstaté pouhym odbytem vyrobkii knihtiskarny st-lky a
teprve s ni dohromady tvofi jeden hospodafsko-technicky celek, a
jestlize i nakladatelstvi podobn& spjato jest s knihtiskarnou. }

Pfi tom oviem padati bude na vihu téZ okolnost, Ze zminéna za-
fizeni umisténa jsou v témZe domé, nebude vSak do té miry rozhodnou,
aby jiz sama o osobé vylu¢ovala ex1stencn z4vodii dvou. Mohou zajisté
i v témZe domé umistény byti dva zdvody samostatné.

"Ponévadz zminény nedostatek ¥idného vySetfeni skutkové podstaty
zpusoben byl nespravnym pravnim nazorem uradu bylo rozhodnutl ]eho
zrusiti dle § 7 zak. o ss.



