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Z piedpisii obecniho zfizeni a také jinych zdkonii neda se vSak do-
voditi, Ze by zastupcové obce jako osoby pravnické byli povolani k za-
stupovani jednotlivych oblanfi. Nedostava-li se vSak legitimace k za-
stupovani a hajeni prav ]ednotllvych obCanii zakonné representaci
obce, nelze prava toho tim spiSe pfiznati jednotlivym ¢&lenim této re-
presentace.

Co se tye stiznostni legitimace &lena mistni Skolni rady, dluZno
uvaziti, Zze podle § 17 zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 292 Sb. zastupuje mistni
Skolni radu na venek jeji pfedseda a Ze podle § 27 téhoZ zdkona mfiZe
se mistni Skolni rada usnaseti za pfitomnosti vétSiny €lenit a ini usne-
seni polovi¢ni vétSinou hlasii pfitomnych.

Z toho plyne, Ze jedinou zdkonnou representantkou Skolni obce a
Skoly jako pravniho subjektu jest mistni Skolni rada a Ze pouze této
nalezi postaveni procesni strany a legitimace k opravnym prostfedkiim
a ke stiznosti na nss, nikoli v8ak jednotlivym c¢leniim jejim.

Ze vsech téchto divodi bylo stiZznost zamitnouti.

C. 2409.

Pozemkova reforma. (Soupisova povinnost). —
Policejnipravo trestni: »Vlastnikem« ve smyslu § 1 nafizeni
'z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb. jest i ten, kdo knih o v nih-o viastnictvi sice
jeSté nenabyl, av8ak nabyl pfisluSného objektu zpiisobem tvoficim
fadny titul k zaloZeni prava vlastnického, na pf. koupi, dédictvim,
soudnim rozsudkem, vyvlastiiovacim nalezem atd., skute¢nou moc nad
nim vykonava a vykonavati miizZe.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1923 & 8953.)

V éc: JUDr. Ervin. M. v H. proti Zupanskému ufadu Zupy zemplin-
ské v Michalovcich o pfestupek § 9 vlad. naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb.

Vyrok: ‘Nafikané rozhodnuti 'se zruwsuje pro
nezakonnost.

Divody: — — — —

Z vyroku a odilvodnéni rozsudku stolice prvé, ktery byl naf. roz-
hodnutim v celém svém obsahu potvrzen, vychazi na jevo a neni takeé
o tom mezi stranami sporu, ¥e st-1 uznin byl napadenym vyrokem vin-
nym pfestupkem § 9, odst. 2 naf. vlady z 9. ledna 1920 & 61 Sb. Pfe-
stupku tohoto dopusti se osoba povinna soupisem zabraného pozem-
kového majetku, jestliZe nepfedlozi soupisu v ¢as ve lhiité cit. nafizenim
stanovené. K podstatnym naleZitostem skutkové povahy stihaného pfe-
stupku naleZi zejména okolnost, Ze jde o osobu soupisem povinnou.

V tom sméru stanovi § 1-naf., Ze soupisem jest ze zdkona povinna
tak¢é kazda fysickd a préavnicka osoba jez jest »vlastmkem« zabra-
ného majetku pozemkoveho

Zal. ufad vychazel pfi svém rozhodnuti z pravmho nazoru, ze pod
vyrazem vlastnik rozuméti jest jediné »vlastnika knihovniho«. Naproti
tomu stiZnost namita, Ze slovo »vlastnik« znamena skuteéného vlast-
* nika bez ohledu na to, je-li jeho prdvo vlastnické knihovn& vloZeno
&ili nic. Nss stoji diisledné na pravnim ndzoru, Ze vyraz »vlastnik«
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nelze pojimati v Cisté civilisticko-pravnim jeho smyslu, nybrZz Ze vlast-
nikem dle cit. pfedpisu jest i ten, kdo knihovniho vlastnictvi jeSté ne-
nabyl a tudiz pravym vlastnikem ve smyslu ob¢. prava se nestal, avSak
objektu pfislusného nabyl zplisobem tvoficim fadny %itul k zaloZeni
prava vlastnického na pf. koupi, dédictvim, rozsudkem soudnim, vy-
rokem expropriaénim atd., skute€nou moc nad nim vykonava a vyko-
navati miiZe.

Na tomto nazoru neméni ni¢eho pfil. A naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61
Sb. a zdkon z 16. dubna 1919 & 215 Sb., na které se odvolava Zzal.
tifad v odvodnim spise na podporu pravniho ndzoru jim zastdvaného.

Nebot pfiloha A obsahuje vzorec podani, jehoZ vlastnik pozem-
kového majetku pfi plnéni povinosti soupisové pouziti ma. Predpis
vzorce obsahuje sice rubriku sknihovni vlastnik«, avSak vzorec neni
Zadnou normou, kterd by platné pravni pfedpisy dopliovati neb mé-
niti mohla.

Zéakon z 16. dubna 1919 & 215 Sb. pak neobsahuje Zadného usta-
noveni, ze by vyraz »vlastnik« nebo »vlastnictvi« zabraného pozem-
kového majetku v predpisech upravujicich pozemkovou reformu po-
uzivany, znamenal toliko knihovniho vlastnika neb knihovni vlastnictvi

majetku toho.
; St-1 hajil se dle protokolu z 3. srpna 1921 a z 26. zafi 1921 a ob-
sahu odvolani jiZ v zfizeni administrativnim tim, Ze Zadného nemovi-
tého jméni nema, Ze majetek, ktery v obvodu obce T. a H. mél, prodal
oblaniim v T. a H., ktefi majetek ten dne 24. zafi 1918 pfevzali mezi
sebe rozdélili a od te doby nepfetrzité uzivaji.

Dle spravnich spisti provadél sice ufad stolice prvé dukazy, které
st-1 o okolnostech téchto nabizel, ale Zal. ufad vydavaje naf. rozhod-
nuti okolnosti tyto nevzal v dvahu a nepiihlédl k vysledkiim provede-
nych dilkazli a to jen nasledkem nézoru jim zastavaného, Ze pod vy-
razem »vlastnik« rozuméti jest toliko knihovniho vlastnika. Jelikoz
nazor tento, jak pfedem vyloZeno bylo, jest mylny, spolivad naf. roz-
hodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a naleZelo je proto dle
§ 7 zak. o ss zruSiti. .

C. 2410.

Davka z pfiriistku hodnoty. — Administrativni
fizeni: * K preklusi podle § 17, odst. 3 davkového fadu vydaného
vl. naf. z 23. zafi 1920 ¢. 545 Sb. neni tfeba, aby arad sdélil strané
podklad pro to, jakou cCastku mini pfi vySetfovani pfiriistku hodnoty
vziti za zaklad.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1923 ¢&. 8976.)

Véc: FrantiSek a Marie S. ve T. (adv. Dr. Otakar Vendulak
z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirfistku
hodnoty.

Virok: Stifhost ‘se zamibtd Jako bezdivodna.

Diivody: Platebnim rozkazem zemského inspektoratu pro zem-
ské davky v Praze z 28. unora 1922 vyméfena byla st-lim davka z pfi-



