— Cis. 5819 —

" Podla § 29, ¢is: 3 por. nov. je ddvodom zmatoCnosti, zucastnil-li sa
vynesenia rozhodnutia taky porotca, ktory mal byt podia § 343 ir. p. vy-
luceny z vybavenia veci. Tento predpis v bode 6. prvého odstavca a v od-
stavei druhom ustanovuje, Ze sa neméze zGcastnit’ vybavenia veci porotca,
ktory by nemohol byt pojaty do soznamu porotcov — okrem inych do-
vodov — preto, Ze sa proti nemu vedie trestné pokracovanie. Vylucuje tedy
tento predpis podla svojho znenia, menovite podfa casu a spésobu slovies
v flom uzitych, a podla svojho tcelu nielen toho porotcu, proti ktorému
uvedena vada je v dobe samého pojednavania, ale aj takého porotcu, proti
ktorému vada ta jestvovala v dobe sostavenia soznamu porotcov, tak slu-
Zebnych ako aj ro¢nych a prvotnych. Roény soznam porotcov bol v tomto
pripade hladiac na ustanovenie § 12 zakona &is. 278/1919 Sb. z. a n.
bezpochybne sostaveny najpozdejsie v novembri 1935. Podla hore opi-
sanych rozsudkov viedlo sa vtedy proti M. trestné pokracovanie, lebo
vtedy bolo uz sice po rozsudku odvolacieho siidu, ale nebolo eSte najvys-
$im stdom rozhodnuté o zmatocnej staZnosti obzalovaného M. V dobe
sostavenia roného soznamu (tiez aj soznamu sluzebného) bol preto M.
v smysle § 2 zakona ¢is. 278/19190 Sb. z. a n. nespdsobily k dradu po-
rotcu prave preto, ze sa proti nemu viedlo trestné pokracovanie, v ktorom
bol obzalovany pre zloCin alebo trestny ¢in, stihatelny z dradnej povin-
nosti a spachany zo zisStnych a necestnych pohnttok, a nemal preto byt
pojaty uz v dobe ich sostavenia do ziadneho z uveden}’ﬁch s0znamov po-
rotcov, a to prave z dovodu opisaného v § 343, odst. 1, &is. 6 tr. p. Ked
prez fo sa za&astnil vynesenia rozhodnutia, je tu zmitok podfa § 29,
¢is. 3 por. nov.

Stazovatel' sa dozvedel podla prevedenia zmitoCnej staznosti o spo-
menutom vyluéovacom dovede az diia 14. oktébra 1936, tedy az za 2 dni
po rozhodnuti stidu prvej stolice. Zo spisov neplynie opak a nelze preto
tvrdit, Ze v dobe sostavenia lavice porotcov o onom ddvode zmatoCnosti
vedel; nie je tu tedy dovod podla 2. odst. § 29 por. nov., pre ktory by ne-
mohol dovod zmatocnosti dodatotne uplatiovaf.

Dosledkom toho bolo vyhovené zmétocnej staznosti obzalovaného, po-
kial' sa v nej uplatiiuje opisany doved zmétoCnosti, napadnuty rozsudok
porotného stdu bol na zdklade § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1
tr. p. zruSeny a vec vratena tomuto stidu k novému pojednavaniu a roz-
hodnutiu.

Cis. 5819.

Ustanoveni § 232, Cis. 2 fr. zak. prédpoklada takovy fysicky nebo
psychlcky stav u Zeny, ktery ji podle zakonii pfirody piekazi, aby pro-
jevila svoiji viili, nebo aby se branila proti atokim.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1937, Zm IV 676/36.)

NejvysSsSi soud, prezkoumav ftrestni véc proti obzalovanému
pro zlo¢in nasilného smilstva nasledkem zmateéni stiznosti obzalovaného
a jeho obhdjce z dredni povinnosti z ditvodu zmatecnosti podle § 385,
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¢is. 1 ¢) tr. f. zruSil rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym zlofinem podle § 232, ¢is. 2 tr. z., spAchanym na
gkodu B., a zprostil obzalovaného podle § 326, ¢is. 3 tr. f. obZaloby
v tomto sméru proti nému podané; z tredni moci na zakladé 1. odst. § 35
por. nov. zrusil nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v ostatni odsu-
zujici Casti (pripady A. a C.) a vratil véc v tomto rozsahu odvolacimu
soudu k novému prelieni a rozhodnuti; zmateéni stiZnost poukazal na

toto rozhodnuti.
Z davodu:

Nejvyssi soud, prezkoumévaje tuto trestni véc, prv neZ se obiral
uplatnovanymi divody zmateCnosti, prisel k témto zavérim:

Pfipady souloze obzalovaného s A. a B. podradil odvolaci soud pod
ustanoveni 2. bodu § 232 tr. z., uznav, Ze poSkozené :pro opilost byly
v rozhodné dobé v takovém stavu, ve kterém nemohly projeviti svoji villi
anebo se braniti. V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze poSko-
zené byly opilé, resp. Ze B. byla podnapild po poziti vina. Z dalsich zji-
sténi odvolaciho soudu plyne, zZe si poSkozené byly védomy timyslu a po-
¢inani obzalovaného, nebot podrobné vyliily cely pribeh tohoto poci-
nanf — — —

Podle téchto zjisténi nelze uznati, Ze by byl u poSkozenych takovy stav,
ve kterém by nemohly projeviti svoji viili nebo se braniti. Ustanoveni
§ 232, Cis. 2 tr. z. predpoklada takovy fysicky nebo psychicky stav, ktery
podle zakontl prirody prekazi nékomu v tom, aby projevil svoji vili anebo
branil se proti atokiim.

Podle zjisténi odvolaciho soudu neslo u poskozenych o takovou opi-
lost, kterd by vylucovala védomi, co s nimi obzalovany chce délat a déla,
a kdyz seznaly, o€ jde, zplisobilost projevu viile. Vzdyt poSkozené podie
zjisténi projevily ponékud odpor proti soulozi s obzalovanym, takze svoji
viili mohly projeviti; pfi tom vSak neni podkladu pro zavér, ze nemohly
projeviti vazny odpor v takovém stupni, aby obzalovany bud upustil od
tumyslu s nimi souloziti, anebo pouzil takového stupné fysického nasili,
jaky predpoklada ustanoveni § 232, ¢is. 1 tr. z. Nebot' pfi tom je téZ pod-
statné, zda odpor Zeny byl vazny. Proti takovému zavéru mluvi v tomto
pripadé to, Ze poskozené divky daly se beze vSeho jedna po druhé zamk-
nout v pokoji obzalovaného a posadit na postel, a dale, Ze jedna z nich
(A.) vubec nekricela, ackoli méla v druhém pokoji dvé kamaradky a
mobla uz snad timto zplisobem zdrzet obzalovaného od jeho pocinani;
druba (B.) v3ak zacala kriCet az tehdy, kdyz obzalovany po néjakém za-
pasu zacal s ni soulozit, a kfiCela pouze proto, ze ji to silné bolelo. Kdyz
poSkozena zacala kficet, obZalovany souloz nedokond¢il, nybrz upustil od
svého po€inani, poskozenou uvolnil a dvere odemkl.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze o podfadéni ¢inu pod ustanoveni
§ 232, &is. 2 tr. z. nelze tu mluviti, a odsuzujici rozsudek je proto dotcen
zmatkem podle § 385, ¢is. 1 b) tr. 7.

Ponévadz B. byla v dobé ¢inu 15letd, neprichdzi u ni v tvahu ani
ustanoveni § 236 tr. z., nybrz pouze prestupek podle § 20, ¢is. 2 zak.
Cis. 241/1922 Sb. z. a n. AvSak odsouzeni pro tento prestupek prekazi
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promléeni, ponévadz béhem trestniho rizeni, a to mezi dnem 19. zafi
1932, kdy krajsky soud postoupil spisy statnimu zastupitelstvi, a dnem
7. éervna 1933, kdy okresni soud na zadost statniho zastupitelstvi urcil
rok k vyslechu svédkd a vyzadal vytahy z matrik, nebylo ucinéno zadné
soudni rozhodnuti ani opatfeni proti obzalovanému a tak uplynula 6mé-
siéni promlceci lhiita § 31 tr. z. prest., coz vyluCuje zahajeni trestniho
rizeni a zaklada zmatek podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. 1.

Pokud se tyka pripadu A., kterd v dob€ spachani trestného Cinu ne-
dovrsila 14. rok véku, pfichazelo by v avahu ustanoveni § 236 tr. z., jak
to téz odvolaci soud v od@vodnéni svého rozsudku vyslovil; stejné i v pfi-
padé C. Avsak odvolaci soud, jenz se subjektivni strankou trestného ¢inu
vitbec neobiral, nezjistil ani v pripadé A., ani v pripadé C. skutecnosti
rozhodné pro posouzeni trestného ¢inu po subjektivni strance, totiZz ne-
zjistil skutkového podkladu pro zavér, ze obzalovany védél, Ze jde o po-
Cestna dévcata ve véku nize 14 let, takze nejvyssi soud nemitize posouditi
¢iny obzalovaného a prezkoumati napadeny rozsudek v tomto sméru.
Ponévadz se tu tedy co do této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu vyskytuje
pripad 1. odst. § 35 por. nov., nejvyssi soud jednal podle tohoto ustano-
veni zakona.

Cis. 5820.

Kdo se ve spoleéném umyslu pfipojil k trestné cinnosti osob vnik-
nuvsich nasilné do ciziho pfibytku, je spolupachatelem, nikoli jen spo-
luvinnikem zloCinu podle § 83 tr. zak., tfebas tam nevnikl zaroven
s ostatnimi, nybrz teprve pozdéji.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Zm 1 42/37.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podle § 83 tr. z.

Z davoda:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatka ¢is. 9 a), 10, 11 § 281 tr. f.

Aby tyto hmotnépravni zmatky doli¢ovala po zdkonu, musela by vzhle-
dem k predpisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f., zadvaznému pro zruSovaci soud,
‘u€initi zakladem svych tdvah a dedukci skutkové okolnosti nalézacim
soudem zjiSténé v jejich celku a vzajemné souvislosti, a jen a vyhradné na
tomto skutkovém podkladé dokazovati, Ze tu neni skutkova podstata § 83
tr. zak. [¢is. 9 a)], Ze jde jen o spoluvinu (Cis. 10) a zZe mélo byti pouZito
druhé sazby § 84 tr. z. (Cis. 11). ;

Tak si stiZnost v prvé své ¢asti nepocina, tvrdic, Ze nebylo zjisténo, zZe
stéZovatel na zahradu K-ovu vnikl s vice lidmi sebranymi, a popirajic
dale, ze stéZovatel vykonal néjaké nasili.

Le¢ napadeny rozsudek zjistil formalné bezvadné, ze stézovatel priSel
k hostinci pozdéji proto, Ze cestou potkal V., s nimz se zdrzel; dale, ze
stézovatel byl v ohrazeném dvorku a v ohrazené zahradé hostince K-ova



