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prvé stolice za prokdzano, Ze nalezZitosti ty jsou u ni splnény. Zalezi
proto -jediné na rozhodnuti finan¢nich ufadf, zda budou za zastavené
vale¢né pljCky vydany vyménou odSkodiiovaci dluhopisy. Stane-li se
tak, je Zalobkyné jako zastavni vé&fitelka povinna pfevziti je na zaplaceni
jistinného dluhu, ohledné jehoZ je Zaloba v kazdém pripad¢ piedCasna.
Jediné co do utrat Zaloby bude nutno zjistiti, zda Zalobkyné véd¢la o tom,
ze u Zalované jsou splnény naleZitosti §u 15, zakladajici jeji povinnost
k prevzeti dluhopisit na misté placeni, a Ze Zalovana chce se zbaviti
dluhu zpsobem vytéenym v témze §u, jiz pfed podanim Zaloby, Ci zda
se o tom dozvédcla teprve ze zalobni odpovédi. V onom pfipadé nebude
miti ndroku na ndhradu utrat sporu viibec, ovSem pokud pijde o Castku,
ohledné niz byla Zaloba zamitnuta, v druhém pfipad¢ nebude mozno
odepfiti ji ndhradu ttrat zaloby, nebot v tomto pfipad¢ zavinila Zalo-
vana utraty, nesdcCliv§i Zalobkyni v ¢as uvedenych skutecnosti. Soud
prvé stolice odsoudil Zalobkyni k ndhrad¢ tfetiny tutrat, neodlvodniv
bliZze toto své rozhodnuti, zajist¢ vS8ak nepfihlédl ke skuteCnosti shora
uvedené, jezto se o ni v rozsudku nezminil. Jedin¢ po této strance jest
uznati nutnym doplnéni sporu, pfi némz neplijde nez o zjisténi, zda zZa-
lobkyné jiz pfed podanim Zaloby znala ony pfedpoklady. Jinak souhlasi
dovolaci soud s pravnim nazorem procesniho soudu, nepokladaje nazor
vysloveny odvolacim soudem za spravny.

Cis. 6063.

Ku zaloZeni sudiSt€ podle §u 87 a) j. n. stai — kromé ostatnich

naleZitosti, — prokéaZe-li Zalobce listinami skuteéné pfevzeti zboZi. Ne-
zalezi na tom, zda Zalovany dodané zboZi také podrzel.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R 11 140/26.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny zadal Zalobce na sudisti §u 87 a)
j- n. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislus-
nosti. Ditvody: Usneseni prvé stolice ma za to, Ze dovolany soud
neni pfislusnym, al néleZitosti pfedpisu §u 87 a) j. n. jsou jinak splnény
(pohledavka protokolovaného obchodnika proti obchodnikovi z pohle-
davky za dodané zboZi; prikazy o objedndvce a odeslani), pondvadz
Zalovany dodané zboZi nepfevzal a hned Zalobkyni vratil. S timto vy-
kladem nelze souhlasiti. Zakonu staci, kdyZ Zalobce prokaze listinami
odeslani; to znamend skute¢né pievzeti zboZi; naproti tomu neni tfeba,
by zalovany dodané zboZi podrzel. Zalovany nemiize ddnim zboZi k dis-
posici zmafiti pfisluSnost procesniho soudu, kterd byla zaloZena objed-
navkou a skuteCnym prevzetim zboZi (Glaser-Unger: nova fada & 7689).

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné uvadi, Ze k zaloZeni sudi§té podle §u 87 a)
j. n. krom¢ ostatnich néleZitosti, o které tu jde, staci, kdyz Zalobce pro-
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kaze listinami skute¢né pfevzeti zbozZi, a Ze se nevyzadu]e by zalovany
dodané zbozi také podrzel. Zakon sam vysvétluje, co mini »pfevzetim«
zboZi, uvadéje v zavorce slovo »Ablieferung, tedy vyraz, jehoz pouziva
i ¢l 347 a 349 obch. zak. pro faktické pfedani zbozi, podle né¢hoz se fidi
Ihiity k vytykani vad a ohlaSeni naroki ze spravy. NezaleZi tedy na schva-
leni zbozi, nybrZ jen na jeho pfedani a plati tedy sudis$té ono i v pfi-
padech, kdy bylo pfedani zboZzi .nepravem odmitnuto (srov. rozh. &is.
2409 sb. n. s.). V tomto pfipad¢ prokazala Zalobkyn¢ dopisem ze dne
5. Cervna 1925, Ze Zalovana zboZi dostala a prozkoumala, tedy fakticky
prevzala. To staCi. Jestlize pak Zalovana, shledavsi vady, zbozi- vratila,
neni to pro posouzeni pfisluSnosti dle §u 87 a) j. n. rozhodné, ponévadz
zalobkyn¢ vady neuznala a zboZi Zalované¢ dala k disposici (dopis z 15.
Cervna 1925). Nerozhodno jest také, Ze Zalobkyné prohlasila ochotu, Ze
vezme zboZzi zpét, bude-li skute¢né vadné, jinak Ze je vrati, a Ze pfes to
zbozi zpct nezaslala, a¢ vytykanych vad neuznala. VZidyt v dopise ze
dne 15. Cervna 1925 prohlasila zcela zfetelné, Ze vracené zboZzi nepfi-
psala Zalovan¢ k dobru, nybrZ Ze je ponechédva u sebe k jeji disposici.
To bylo zajisté aceln¢jSim, nez aby se znovu bezvysledné pokousSela
o op&tné vrdceni zboZi, kdyZ Zalovand prohlésila, Ze si je opatfi jinde
(dopis z 5. ¢ervna 1925). Ostatné v3e, co nasledovalo skute&¢nému pre-
vzeti zbozZi ve smyslu vytéeném, nema 7adneho vlivu na pnslusnost timto
pfevzetim jiZz zaloZenou.

\

Cis. 6064.

Skladnictvi tabaku, zaleZejici v nakupu a prodeji tabakovych vy-
robkii, jakoz i v obstaratelstvi, jest obchodem.

Zvysena-li skladniku tabaku finan€ni spravou provise. do urcitého
dne a nestalo-li se rozhodnuti o vySi provise po tomto dni, ma skladnik
pouze narok na provisi, jeZ mu pfisluSela pfed zvySenim.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv II 851/25.)

Zalobce byl ustanoven v roce 1912 statni finan¢ni spravou byvalého
c. k. eraru skladnikem hlavniho taba¢niho skladu v men$im mésté, pfi
¢emZ bylo ujednéno, Ze mu bude za sprostfedkovatelské sluzby a vylohy
spojen¢ s odebiranim tabaku a tabakovych vyrobkl a jich uskladnénim
v hlavnim skladu, jakoZ i s pfevadénim jich pro drobny prodej na tra-
fiky a s inkasem penéz za n¢ od trafikanti vyplacena provise 0.85%
prodejni ceny tabakového materidlu ze skladu pfedan¢ho na trafiky. Na
zadost zalobce, by mu tato odména byla zvySena na 3%, bylo mu povo-
leno vynosem zemsk¢ho finan€niho feditelstvi prozatimné na dobu od
3. fijna 1918 do 30. €ervna 1919 zvySeni provise z 0.85% na 2% s tim,
ze po uplynuti této lhiity bude teprve rozhodnuto definitivné o jeho za-
dosti za zvySeni provise. Toto definitivni rozhodnuti vySlo teprve roku
1921, kdy Zalobci provise byla zvySena ode dne 22. zafi 1921 na 1.65%,
ve kterézto vysi zistala az do ukoncéeni smluvniho poméruy, t. j. do konce
roku 1921. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskosloven-



