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splnil a provozoval proto podle nazoru Zal. ufadu stavebni Zivnost
v Praze bez koncese. Jestlize stiZnost naproti tomu uvadi, Ze st-1 stavél
kolonii v Praze, ktera si vyzadala znafné doby, a pfest€hoval se proto
do Prahy, aniz stanovi§té své Zivnosti pfeloZil do Prahy, sludi k tomu
uvésti, ze zal. ufad na obdobnou namitku, kterou st-1 vznesl v odvolani
z trestniho nalezu ufadu I. stolice, odpovédél v naf. rozhodnuti, Ze podle
zjisténych okolnosti stfedem Zivnostenské Cinnosti st-lovy nebyl vice
Hradec Kralové jako stanovisté Zivnosti, a to tim méné¢, kdyz v r. 1926
se st-1 odhlasil na popisném tfadé v Hradci Kralové do Prahy a v Hradci
Kralové nema ani stavebni kancelafe. Z téchto okolnosti dospél Zal.
ufad k zavéru, Ze st-1 pfeloZil stanovi§té své Zivnosti trvale z Hradce
Kralové do Prahy a bylo jeho povinnosti uvésti tento fakticky stav
v soulad s ustanovenim § 43 Zivn. fadu. Proti spravnosti této odpovedi
na vySe zminénou namitku, vznesenou v odvolani z trestniho nalezu
ifadu I. stolice, se ve stiZznosti viibec nebroji. Potom vSak pouhé¢ opa-
kovani zminéné namitky ve stiZnosti podané k tomuto soudu nelze
uznati za fadné formulovany stizny bod podle § 18 zédkona o ss a nelze
se jim vécné zabyvati. RovnéZz nelze se vécné zabyvati namitkou, ve
které se tvrdi, Ze st-I nepodnik! jinych staveb mimo stavbu kolonie na
Stfizkové a jednu pfistavbu na Smichové, nebof této namitky nevznesl
st-1 ve spravnim fizeni, zejména v odvolani z trestniho nalezu ufadu
I. stolice, a jde tudiZ o namitku podle §§ 5 a 6 zakona o ss nepfi-
pustnou.

Stiznost uvadi dale, Zze by bylo protismysinym, aby st-1, ktery na
zakladé své koncese jest opravnén provadéti stavby v oblasti celého
statu, musil pro kaZdou stavbu mimo obvod okr. dfadu svého stano-
viSté zadati za prelozeni koncese. Podle zakona z 26. prosince 1893
¢ 193 f. z. miiZe st-1 — jak uvadi ve stiZnosti — stavéti v celé repub-
lice bez ohledu na to, zda zaZzada o koncesi na misté, kde stavi. Temito
predpisy byl podle nazoru stiZnosti zménén Zivn. fad. Se stiZnosti je
souhlasiti v tom, Ze st-1 na zakladé své koncese byl opravnén provozo-
vati stavebni Zivnost, na kterou ona koncese znéla, v celé oblasti statu,
nez provozuje tuto Zivnost, nesmél libovolné méniti stanovisté své Ziv-
nosti, nebot podle § 43 Zivn. fadu jest u vSech Zivnosti pokladati pfe-
sidleni do nékterého mista mimo obec dosavadniho stanovisté za zalo-
Zeni nové Zivnosti. Toto ustanoveni Zivn. fadu plati se zfetelem na usta-
noveni § 20 odst. 1 zakona- Z. 193/1893 f. z. i pro stavebni Zivnosti,
takZe st-1 prelozil-li stanovis§té své Zivnosti z Hradce Kralové do
Prahy, byl povinen vyzadati si za tim Gi¢elem novou koncesi od zem.
ufadu v Praze, jak se také spavné uvadi v naf. rozhodnuti. Opalny
nazor stiznosti je nespravny. — — —

C. 12.933.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Zivno-
stenské ufady nejsou opravnény judikatné rozhodovati o platnosti
uéebni smlouvy.

(Nalez z 9. Cervna 1937 ¢. 11.593/36.)
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Véc: Jan P. a Antonin P. v Domazlicich proti rozh. zem. Gfadu
v Praze — z 22. unora 1935 o pfestupku Zivn. ifadu a platnosti ucebni
smlouvy, resp. u¢ebniho vysvédZeni.

Vyrok: — V naf. rozhodnuti z 22. inora 1935 ob-
sazeny vyrok o neplatnosti u¢ebni smlouvy, resp.
u¢ebniho vysvédceni, zruSuje se pro vadnost fi-
zeni, jinak se stiZznost zamita pro bezdivodnost.

Divody: — Nalezem okr. tifadu v Domazlicich z 8. kvétna 1933
byli odsouzeni Antonin P, a Jan P. v Domazlicich pro pfestupek § 22
Zivn. fadu k pokutdam po 300 K¢, pfi nedobytnosti k trestim vézeni po
30 dnech. Zaroven nebyla uzndna po strance Zivnostensko-pravni plat-
nost ucebni smlouvy, podle niZ Antonin P. byl v Zivnosti vyroby so-
dové vody k Janu P. v poméru u¢ebnim.

(Odvolani, jez proti tomu oba odsouzeni vznesli, zem. afad v Praze
naf. rozhodnutim nevyhovél, zaroveir vSak pozménil vyrok o viné a
uznal pravem takto: Antonin P. spoluprovozoval s Janem P. v dobé
pfiblizné¢ od mésice zafi 1932 do bfezna 1933 Zivnost vyroby sodové
vody bez potfebného k tomu opravnéni, ¢imz se dopustil pfestupku
§ 22 Zivn. fadu; Jan P. kryl svym Zivnostenskym opravnénim Cinnost
Antonina P. a 'stal se tak vinnym prestupku § 133 lit. ¢) Zivn. Fadu.
Pokud pak jde po strance Zivnostensko-pravni o otazku piatnosti t. zv.
vysveédCeni u€ebniho, nedava se ani v tomto sméru odvolani mista.

Nss uvazoval takto: — —

Stiznost sméfuje svymi namitkami jednak proti trestnimu nalezu vy-
danému proti obéma st-lim pro pfestoupeni Zivn. fadu, jednak proti vy-
roku v naf. rozhodnuti obsazenému, jimZz se neuznava po strance Zivno-
stensko-pravni platnost u¢ebni smlouvy uzaviené mezi Antoninem P.
jako u¢ném a Janem P. jako uCebnim péanem, resp. platnost t. zv. vy-
sveédcCeni uCebniho.

Nss shledal tento druhy vyrok pokud jim nebyla uznana platnost
t. zv. u€ebniho vysvédc&eni, vadnym jiZz z toho dfivodu, Ze vyrok tento
neni do té miry jasnym, aby soudem mohl byti pfezkoumavan. Podle
spravnich spisu nebylo totiz Antoninu P. od Jana P. v dobé vydani naf.
rozhodnuti je$t¢ Zadné ucebni vysvédfeni vydano, aby za neplatné
mohlo byti prohlaSeno; prohlaSovati pak pfedem za neplatné néjaké do-
sud neexistujici uc¢ebni vysvéd&eni, o kterém ani neni znamo, bude-li
viibec a za jakych okolnosti vydano, nemfize Zivnostensky ufad rozho-
dovati. Podle § 14 f) Zivn. fadu nemaji sice falSované, nepravé nebo
jinak za neplatné uznané pritkazni doklady, podané pfi Zivnostenské
opovedi byti strané vraceny, avSak o to v daném pfipadé nejde. Jiz pro
tuto nejasnost musilo naf. rozhodnuti v tomto bodé byti zruSeno pro
vadnost Fizeni.

Pokud uvedenym vyrokem nebyla uznana po strance Zivnostensko-
pravni platnost uebni smlouvy, nebyl vibec Zal. ufad povolan, aby ju-
dicidlné rozhodoval o platnosti ufebni smlouvy, ktera — tfeba jest
upravena pfedpisy Zivn. faddu, je pfece jen smlouvou soukromopravni,
0 jejiZz platnosti jsou povoldny rozhodovati jediné fadné soudy, resp.
soudy pracovni a nikoli Zivnostenské ufady. Na tom nic nemiize zmé-
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niti ani okolnost, Ze Zal. titad neuznal platnost smlouvy pouze po strance
zivnostensko-pravni. Zivnostensky ufad muze sice za okolnosti FeSiti si
i otazku platnosti u¢ebni smlouvy, ale vidy jen prejudicidlné pro vlastni
svou potiebu za tucelem vyfeSeni néjaké otazky, k jejimuz rozhodnuti
autoritativnimu je podle Zivn. fadu povolan. PonévadZ naf. rozhodnuti
zfejmeé v tomto bodé ma raz vyroku judikatniho, k némuZ Zivnostensky
ufad kompetentni nebyl, bylo je i v tomto bodé zrusiti podle § 6 za-
kona o ss. — -— — —

C. 12.934.

Skolstvi: L. * Ustanoveni oddilu Il. § 20 odst. 2 mor. zem. za-
kona ¢. 4/1906 se vztahuje také na ditky cizozemci. — Il * Ani v Fi-
zeni podle oddilu IIl. § 20 odst. 2 mor. zem. zakona ¢. 4/1906 neni ufad
povinen provadéti vyslechy svédkii za pfitomnosti zastupce Skol.
rady (vyboru).

(Nalez z 9. ¢ervna 1937 ¢. 13.178/37.)

V€ c: Méstsky Skol. vybor pro némecké 3koly v Brné proti rozh.
min. $kol. a nar. osvéty v Praze z 19. kvétna 1934 o vyloudeni ditéte
Ludmily S. z némecké Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Pfedsednictvi zem. $kol. rady v Brné vymérem z 9.
ledna 1930 vyloudilo Ludmilu S., nar. 22. Cervence 1922, na zakladé
§ 20 mor. z. zdkona &. 4/1906 ze Skoly némecké a pfikazalo ji Skole
Ceské jako Skole povinné v podstaté proto, Ze na podkladé raznych ob-
jektivnich znakii Setfenim ziskanych a ve vyméru uvedenych doslo k za-
véru, Ze ditko je narodnosti eské, kterou sleduje po svém otci a od niz
se neodklonilo.

Odvolani méstského $kol. vyboru pro Skoly némecké v Brné zamiti
zal. ufad naf. rozhodnutim z davodd prvé stolice, jakoZ i proto, Ze ze
svédkil jim dovolanych Zadny nepotvrdil, Ze by otec ditka byl narod-
nosti némecké, a naopak Marie G. prohlasila, ze otec ditka je Cechem.

Zabyvaje se stiZznosti do rozhodnuti toho podanou, musil se soud
v prvé fadé vypofadati s namitkou, vytykajici rozhodnuti tomu r{izné
vady fizeni.

Vadu domniva se stiZznost v prvé fadé spatfovati v tom, ze jeji
vytka uplatnéna v odvolani, Ze Perkilv zdkon se nevztahuje na cizince,
ziistala bez odpovédi. Jest ovSem pravda, Ze Zal. ifad na tuto jeji na-
mitku ve svém rozhodnuti nedal vyslovnou odpovéd, a v tom dluzno
jisté spatfovati vadu. Le¢ soud nemohl tuto vadu uznati za tak pod-
statnou, aby musila vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti. Pfedné je z toho,
ze naf. rozhodnutim bylo odvolani stéZujiciho si vyboru zamitnuto ve
svéem celku, jasné patrno, Ze Zal. afad uznal i namitku shora uvedenou
za bezdivednou, mimo to v8ak nemohl nedostatek zvlastniho oduavod-
néni, kdyZzt¢ se jednalo o prostou otdzku pravni, ani stéZujicimu si Skol.
vyboru jeho dal8i obranu, ani tomuto soudu spolehlivé pfezkoumani
naf. rozhodnuti valné ztizZiti, natoZz pak znemozZniti.



