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Cis, 933,

Do usneseni, jimZ byl zamitnut ndavrh na delegaci (8 62 tr. i.), jest
jakykoli opravny prostredek vyloucen,

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1922, N 1 76/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném za-
seddani Zadosti manzelt FrantiSka a Berty M-ovych o reasumovani usne-
seni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 25. Cervence 1922, jimz
zadost imenovanyvch manzeltl za delegaci jin¢ho scudu ku provedeni
trestni v&ci proti nim pro zlo€in dle § 83 tr. zak. byla zamitnuta.

Diivody:

§ 62 tr. . pFipousti stiznost pouze do usnesceni, jim7 sborovym soudem
druhé stolice byla delegace jin¢ho soudu naftizena; z toho nasleduje, 7e
stiznost proti usneseni, jimz navrh na delegaci byl zamitnut, jest nepfi-
pustna, a je-li nepfipustna stizrost, jest kazdy iiny cpravny prostiedek
vyloucen, a nema proto nejvySssi soud jako soud zruSovaci vitbec moz-
nosti usneseni takové zvratiti. Odvolavani se na obdobu § 353 ¢is. 3 tr. ¥.
nehlede k tomu, Ze jest véenc pochybené, nemize miti mista jiz z toho
formdlniho diivodu, Ze¢ rezhodovati o navrhu na obnovu dle § 357 tr. f.
prislusi tomu soudu, u néhoz véc byla zavedena.

Cis. 934.

Ku zlodinu podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) nevyhlediva se
fimyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1922, Kr 1T 862/21.)

Nejivy§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Uherském Hra-
diSti ze dne 25. srpna 1921, pokud iim byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) tr. zdk. — mimo jiné
z téchto

davoda:

Dovolavajic se duvodf &s. 9, 10 § 281 tr. ., zmatedni stiznost vychazi
z pravniho ndazoru, Ze skutkovou podstatu zlocinu podilnictvi na kradezi
zaklada pouze takové jednani, které pachatel podnikl ku svému zisku t. j.
svému pFimému nebo nepiimému prospéchu. Nazor ten je pravné pochy-
benym. Odpovidat poimu ukryvani ve smyslu § 185 tr. zdk. ¢innost, kterd
sméfuje k tomu a je s to, by oprdavnéné osobé znemozZnila nebo stiZila
opctn¢ nabyti predmétu, jehoz pozbyla, a kterou ma a muze predchozimu
pachateli trestn¢ho Cinu byti umoznéna, usnadnéna drzba véci ukradené
nebo zpronevéiené nebo jeii uzivani. Staci tudiz ke skutkové podstaté
zlo¢inu podilnictvi na kradezi nebo zpronevéie po striance subjektivni
pachatelovo v&domi, 7e véc, kterou ukryvd, pochdzi z kradeZe nebo ze



