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Sena o tom, zda se svych opravnych prostiedki vzdava a proto trestna-
stoupiti chce. Koneéné nezkouma se ani okolnost, pro¢ i v dobé po podani
provedeni zmatecni stiZnosti obZalované aZ do jeiiho odbyti trestu sou-
dem Zadné opatfeni ucinéno nebylo, a pfedmétem dnesniho rozhodmuiti
zustdva pouze otdzka, zda za vylienych okolnosti vzdala se obzalovana
pravoplatné opravnych prostiedki, ¢i ma-li se vejiti v jeiich vécné po-
souzeni,/Nejprve slusi na to poukédzati, Ze obzalovana pfi provedeni zma-
tecni sti#nosti ohlasené odvolani vyslovne zpét vzala, a Ze nasledkem
toho nemiiZe toto vzdani se odvolati. Zistava tudiz jen Fesiti otazku, zda
obZalovand za daného stavu véci mifZe s pravnim t¢inkem trvati na sve
zmatecni stiznosti.. /d]lth jest nesporno, Ze, byt i vzdani se opravného
prostiedku DldVld]Lll’l se délo vyslovnym prohlaSenim, cinné miize byti
nahraZzeno i zpfisobem jinym. V té p¥icing pak stadi, stalo-li se takovyni
projevem viile nebo takovym cinem konkludentnim, kteréz 74dné pochyb-
nosti o vili, opravného prestfedku zmatedni stiznosti se vzdati, nep¥i-
poustéii, takZe v nich vzdani se zdroven obsaZeno ijest. Uvazi-li se, Ze
obZalovand, i kdyZ dfive svého obhdjce zmocnila k podani opravného
prostfedku, vZdy na vili m4, tohoto v kaZdém obdobi se vzdati, dale Ze
obhajce proti jeji vili zmate¢ni stiZnost podati oprdvnén neni, jezto ko-
necné jen ona sama o podani zmatecni stiZznosti a o setrvani na ni, pokud
se tyCe o vzddni se jejim rozhoduje, dale Ze cdpykani trestu na svobodg,
0 ktery7Z trest zde S§lo, odiialo hlavni vyznam zmatecni stiznosti, takze
tato, any ostatni vyroky by jen odvolinim v odpor brany byti mohly,
pouze pro pravni ndsledky s cdsouzenim spoiené ve skute¢nosti by
v uvahu jeS§té prijiti mohla, a Ze konecné kazdému p¥cetnému obzalo-
vanému, tfebas i obmezenym byl, tolik soudnosti pficitati se musi, aby
dosah a vyznam odbyti si trestu posouditi dovedl, nutno za to miti, 7e
obZalevana odpykanim si trestu projevila svou nepochybnou a ur&itou vili,
vzdati se podané zmatelni stiZnosti, ndsledkem ¢ehoy stala se tato bez-
acinnou a slusi ji pokladati za zpét vzatou konkludentnim jedninim. Na
tom niceho neméni ani dodate¢né vyjadfeni se obZalované, 7e na zma-
tecni stiZnosti trva, ponévadZ projevené vzdani se opravnéhe prostiedku,
iak jiZz vySe podotéeno bylo, vice odvolati nelze, a obzalovana jim bez-
vyiimecén€ vazana jest.

Cis. 670.

Zlocin ruSeni vereiného pokoje dle § 65 pism. a) tr. zak. Pojem »statni
spravy«, pomér k precinu dle § 300 tr. zak., pokus tchoto zloGinu.

ZloCin dle § 222 tr. zak. Neni tieba, by svadéno bylo k urditému vojen-
skému zlocinu, Staci, bylo-li svddéno k takovému poruSeni piiseini po-
vinnosti sluzby vojenské dle § 142 voj. tr. zik., jez timto zikonem prohla-
seno je za vojensky zlodin,

Poradatelem verejného shromazdéni je i ten, kdo ve spontinné vznik-
nuvsim shromazdéni ujme se role recni ka

(Rozh. ze¢ dne 31. prosince 1921, Kr I 502/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruScvaci po tstnim liceni zavrhi zma-
tum stiznosti obZzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chrudimi ze



519

dne 24. bfezna 1921, pokud jim stéZovatelé byli uznani vinnymi zloc¢inem
ruSeni vefejného pokoje dle § 65 pism. a) tr. zdk., pokud se tyv&e nedoko-
nanym zloCinem dle §§ 8, 222 tr. zak., vvhovél vSak zmatecni stiZnosti
statniho zastupce do téhoz rozsudku, pokud byli jim obzalovani sprosténi
z obzaloby pro pfestupek §§ 3 a 19 shromazdovaciho zdkona ze dne
15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. z., a uznal je, zrusiv v tomto sméru napadeny
rozsudek, vinnymi dle obZaloby.

Divody:

Proti cdsuzujicimu vyroku pro zlo¢in dle §§ 8 a 65 a) tr. zak. uplatiiuje
stiznost, Ze ve slovech, obsazenych v plakaté »nékolik Zivotu padlo ji7
za ob€t zloc¢intim reak¢ni vlady Cernéhox, nelze shledavati, jak &ini roz-
sudek, svadéni k opovrhovani a nenavisti proti v1adeé republiky ¢sl.,
nybrz toliko ostrou kritiku viady, af jiZz odtvodnénou ¢i necdiivodnénou;
zminénou veétu nutno uvaziti v souvislosti s celym obsahem, nikoliv ji vy-
trhovati z celku. Obzalovany nejednal v amyslu, v § 65 a) tr. zak. pred-
pokladaném, maje za to, Z¢ jde o piipustnou kritiku, kteri vysla bez
zavady v Rudém Pravu. Ke skutkové podstaté zlocinu ruSeni vefejného
pokoje a fadu dle § 65 a) tr. zdk. se vyhledavi popuzovani k nenavisti
neb opovrhovani nikoliv vladou, nybrZ spravou statni; podminkou
iest, Ze Cinnost byla pfedsevzata vefejne, pfed vice lidmi, v tiskopisech,
rozS§ifenych spisech nebo vyobrazenich. Tato naleZitost jest v tomto pfii-
padé splnéna, jezto obZalovany ucinil pokus rozSifovati tiskopisy. »Statni
spravou« dluzno rozuméti systém cili souhrn organickych zafizeni, zasad,
cpatieni a prostfedki, jimiz se tcely vladni ve stitd¢ uskuteciiuji, nikoliv
v8ak osoby, které vladni c&inncst vykondvaji. »Popuzovanim« rozumi
zakon Zivé podnécovani k urcitému citéni, smyS$leni nebo konani. Smeé-
fuje-li ¢innost v § 65 a) tr. zak. zminéna — vefejné popuzovani k nenavisti
neb opovrhovani — proti Gfadim nebo jednotlivym organtim vladnim,
dluzno ji kvalifikevati jako pfecin pobufovani dle § 300 tr. zak. Ponévady
vSak toto trestni ustanoveni jest rdzu podpurného, bude takové popuzo-
vani zloCinem dle § 65 a) tr. zak., jakmile se jim pachatel snazi vyliciti
statni spravu v celku jako pfedmcét, ktery neplni svého tkolu, nesiouzi
zajmum statu, nevyhovuje poZadavku upevnéni autority a pravniho fadu,
jednd na Skcdu Zivotnim zaimim a obcéanské svobodé statnich piisluSnikii,
vykonava vladu stranicky a provadi zakony jednostrannd, prokazujic
stranicky piizen pouze urcité tiideé, stavu nebo dokonce politick¢ strané
ve staté. Takovymto zpusobem vSak se pokusili obzalovani popuzovati
proti statni spravé ¢s. republiky. Prvni soud shleddvd skutkovou povahu
zlo¢inuw dle § 65 a) tr. zak. nikoliv jen ve vété ve stiznosti citované, nybrz
v celém prvnim odstavei t. zv. velkého plakatu: »Na prazskych ulicich
teCe krev vasich bratru-délnikn, nékolik Zivotl padlo iiZ za obét zlo¢intim
reakéni viddy Cerncho, jednajici z rozkazu d&lnickych
zradceil Tusara, Meissnera a agrarnika Svehly. Nejedni
se jiz o spor mezi levici a pravici soc. demokracie. Celd délnicka tfida
mé byti zdeptana, pokofena a sesmé$fiovana v jeho kruté reakci. Délnici
hlavou i rukou nesmi si nechati tuto drzou provokaci libiti. V odpovéd
na zakerné piepadeni« atd. Témito slovy nevytykd se vladé hanlivym
zpusobem snad jen jednotlivy domnély pfehimat a nehani se snad
ijen iednotlivé jeji opatieni, nybrZ popuzuje se a Stve proti celé statni
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spraveé v ceiku representcvané vlddou jako nespravedlivé a stranické,
slouZici jen zdjmiim urcitych politickych stran (pravice soc. dem. a agrarni)
a vladnouci proti Zivotnim zaimim celé délnické tidy (t. j. levice soc.
dem.). T¢mito slovy snaz{ se obZalovany nepochybné podnécovati své
stoupence k citéni a smySleni nepfdtelskému proti statni sprave, kterd
jsouc representovdna t. zv. afednickcu vladou, nepfisludeiici k 7adné po-
litick¢ strané, méla za tkol zjednati pofadek ve statd a obnoviti otfesenou
actu k zdkontim. Po strance subjektivni staci, 7e si pachatel musil by ti
védom vysledku, ktery z jeho projevu dle obvyklych zkuSe-
nosti musel, pokud se tyce snadno mohl nastati. Netfeba ani pcdo-
tvkati, Ze obZalovaného neomlouva tvrzeni, 7e pokladal obsah plakatu za
beztrestny proto, Ze clinek stejného, obsahu Rudého Priva nebyl kon-
fiskovan. Budiz jesté podotknuto, Ze trestny ¢in die § 65 a) tr. zik. jest
dokonan iz tim, Ze se pachatel snazi vyzyvati, aniz by bylo tfeba, aby
nastal zamysleny vysledek. OvSem jest moZny i pokus — jak je tomu
v tomto piipad¢ — nebyl-li zlo¢in spachdn fe¢mi, nybrz tiskopisem, jeho?
rozsitovani bylo sice piedsevzato, avSak se nepodafilc. Dle § 28 tisko-
vého zakona nutno pak v pfipade, 7e obsahem spisu tisténého spachan
byl n€jaky Cin trestny podle zakonfi trestnich uZiti v p¥icin® jcho toho,
co v teéchto zdkcnech nafizeno, coZ se té7 zde stalo.

Proti odsuzujicimu vyroku pro zloc¢in dle $$ 8 a 222 tr. zak. uplat-
nuje stiZznost, Ze tento zlocin pfedpoklada, aby bylo svadéno k ur &i-
tému vojenskému zlo¢inu. Takové vyzvy nelze pry shledati v pFislus-
ném odstavei zdvadného (velkého) plakdtu. Soud nepravem shledavd
v ném svadéni muzi, povinnych k vojenské sluzb®, k poruSeni piisezn
slibené vérnosti a posluSnosti, prohlaSenému vojenskym zdkonem trest-
nim za zlec¢in, Soud neuvadi divodi pro sviij vyklad zavadného odstavee.
StiZnost neni cpravnéna. Trestni zdkon vojensky prohlasuie v § 142 fadu
poruseni pfiseznych povinnosti sluzby vojenské (poslusnosti, veérnosti, udat-
nosti, bdélosti a jinych sluZebnich povinnosti) jednak za zloCiny, jednai
za pfeciny. Za zloCiny prohlasuje mimo jiné poruseni pesluénosti v §§ 145
az 155, zejména nasilnym odepfenim kondni sluZby neb amyslnym ne-
vykondnim rozkazu (8§ 146, 149), odboj a vzpouru (£§ 159 a nasl.), sbch-
nuti (8§ 183 a ndsl.). Za pfeciny jsou prohlaSeny mens$i poruSeni poslus-
nosti v §§ 147—155 voj. tr. zak. Téchto t. zv. vojenskych delikiii se mo-
hou dcpustiti jen osoby vojenské, které slozily t. zv. voiickou prisahu,
t. i. pfisahu na vdlec¢né c&lanky (§ 142 voj. tr. zak. a ¢l I uvoz. zak.
k nému). Svadi-li osobu vojenskou oscba stava nevojického k néiakému
vejenskému z1o ¢inu, nebo pomaha-li it k nému, jest trestna dle § 222
tr. zak. V daném pfipad€ je ziiSténo, Ze obZalovany se¢ pokusil rozsifovati
tiskopis obsahujici mimo jiné vyzvu: »Vojici a legionafi, nevéfime, 7e
se date burZoasif, vladou a zradci délnictva postvati k novému prolévani
délnické krve.« Prvni soud zjistil, Ze vyzva ma ten sinysl, e vojici a le-
gionafi, ktefi pfisezn¢ slibili konati povinnosti sluzby vojenské, nepiimo,
ale zfejmé méli byti témito slovy pedndcovini k poruseni vérnosti a po-
slusnosti, ¢imZ micky vyslovil, Ze obZalovany hled3l vyzyvati osoby, vo-
ienskou pfisahou vazané, k odepfeni konani sluzby, k neuposlechnut{ roz-
kazu, po pfipad¢ k odboji, vzpouie, nebo shéhnuti, v pfipads, kdyby roz-
kazem svych pfedstavenych byli povolani zakroditi se zbrani k obnoveni
pokoie a pofadku proti politické strané obzalovancho, usilujici o nasilny
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pfevrat ve staté. PoruSeni pcvinnosti tohoto rdazu jsou prohldSena ve vo-
jenském trestnim zakoné v kazdém-piipade za zlocin (85 142 a nasl. tr. z.).
Snazil se tudiz ocbzalovany svadeéti osoby vojenské k vojenskému zlocinu,
coZ jest zakazano v § 222 tr. zak. Vyklad smyslu citovanych slov obzalo-
raného jest v rozsudku odivodnén poukazem na jich znéni, které je ta-
kového razu, Ze jin¢ho vykladu ani nenfipousti.

Zmatecni stiznost stdatniho zastupitelstvi bere v odpor napadeny roz-
sudek, pokud jim byli obZalovani spro$téni z obZaloby pro pfestupek 88 3
a 19 zak. shromazdcvaciho. Vytyka, Ze jest pravné mylnym a zmatec-
nym dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., jezto ve spro§tujici ¢asti nespravng vylozil
ustanoveni $% 3 a 19 shrom. zak. Nalézaci soud vzal totiz za prokdzano,
7e dne 13. prosince 1920 dopoledne se shromazdilo v P. nékolik set stav-
kujicich délnikil, Ze vytahli do mésta, byli vSak cestou zastaveni kerdonem
straze a vojska a nuceni se utdbofiti u pomniku pfed vojenskym velitel-
stvim. Na tabor tento, spontdnné vznikly, se dostavili oba obzalovani a
pronesli feci, které byly ve skutecCnosti jedinym programem fedné ne-
povolenéhie a vefeiné konaného tibora. Prvni soud rieuznal obzalované
za pofadatele proto, Ze tdibor nesvolali, nybrZz teprve potom, kdyZz sam
sebou se utvoril, se nan dostavili a na ném iako fecnici vystoupili; v této
¢innosti obZalovanych neshledal scud nic trestného. AvSak pofadatelem
vefejného shromazdeni pod Sirym nebem je nejen ten, kdo tabor lidu svo-
lava, nan zve, shromdzdéni predseda, slovo udili, tdbor zakoncuje, jako
poradatel se ucastni, nvbrz tak¢ kdo na ném feci prondsi. Pravif zakcn
o pravu shrom. v § 3, Ze, kdo k o n 4 tabor, musi si opatfiti svoleni tifadu,
a v odstavci 2, Ze za svoleni musi Zadati, kdo tabor pofa d4a. Opatfeni
-nicastnikt shromazdéni a proneseni fec¢i isou zajisté nejpodstatnéisi pred-
poklady pro uspofddani tibora. DoSlo-1i v daném pfipadé k shromazdéni
ficastnik@i spontanné, a umoznili-li obZalovani tim, Ze vystoupili jako fec-
pici, viibec konani tdabora, pak nutno pokladati je iiZ proto za pofa-
datele, Ze teprve jejich ¢innosti byl tabor jako takovy — ovSem bez tifed-
niho povoleni — uspofadan.

Cis, 671.

Pro skutkovou podstatu zlocinu vefejného nasili die § 83 tr. zak. jest
Ihostejno, Ze pachatel¢ chtéli zabranim velkostatku provésti z narizeni
svych organisaci agrarni reformy.

(Rozh. ze dne 31, prosince 1921, Kr I 832/21.)

Neivys$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovanvch do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 19. dubna 1921, jimZ byli st¢Zovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem dle § 83 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznost obzalovanych uplatiiuje podle § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. .,
7e zjistény skutkovy d&j nezaklada skutkové podstaty § 83 tr. zdk. Nelze
pry pfedem mluviti o nasilném vpadu, pokud se tyce o vtrhnuti vice se-
branvch lidi a vykonani nasili, kdyzté obzZalovanymi nebyla pfekonana



