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Zaloba prodatele proti kupiteli, by byl zalovany uzndn povinnym
pfevziti koupené zbozi od zalobce, byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Zalobkyné domaha se na Zalovaném v podstaté toho, by pfevzal
zboZi u ni koupené. Ale odbé&r zbozZi neni povinnosti kupitele, nybrz jeho
pravem, a pokud ¢l. 346 obch. zdk. a.§ 1062 ob¢. zak. mluvi v této pfi-
¢in¢ o jeho povinnosti, jde jen o povinnost nepfimou, o povinnost, jiZ
- kupitel musi splniti, chce-li se vyhnouti nepfiznivym nasledkiim prodleni
v pfijeti. Zlstavaji tudiz prodateli jen prava podle ¢l. 343 druhy odstavec
obch. zak. pokud se tyce podle §§ 1419 a 1425 ob¢. zak., ale Zalobniho
prava proti kupiteli, jenZ jest v prodleni s odbérem koupené véci, pro-
datel nemad, leda ze zadanym odbérem uskute¢niti se ma jinaké proda-
telovo pravo, tak zejména, Ze odbér byl zvlast smluven, aneb Ze prodatel
ma na ném zvlastni zajem poznatelny pro kupitele (§ 863 ob¢. zak.).
V této pricin¢ odkazuje se na plenisimarni usneseni byvalého nejvys-
S§iho soudu videriského ze dne 12. Cervna 1907, ¢is. 3177 a 4079, kn. jud.
¢. 179, uvefejnéné v af. sb. pod ¢&is. 1006, a na dilo Dr. Armina Ehren-
zweiga, System des osterr. allgemeinen Privatrechtes, 1I. sv., 1. pol.,
Das Recht der Schuldverhiltnisse, Videri 1928, § 339, II. a § 364, II. 7,
a podotyka se, Ze i Stubenrauch, Komentar zum 0sterr. allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, II. sv. Videinn 1903, str. 292 uli, Ze, octne-li se
kupitel v prodleni s odbérem, plati jen pfedpisy §§ 1419 a 1425 ob¢.
zak. pokud se tyCe ¢l. 343 druhy odstavec obch. zak. V3e to plati i pro
obor ob&anského prava, i,pro obor obchodniho prava, a nezalezelo by
proto na tom, kdyby snad mylnym byl prdvni ndzor napaden¢ho roz-
sudku, Ze jest pfipad posouditi podle obchodniho prava. Ze se zalovany
k odbéru zbozi zvlast zavazal nebo Ze Zalobkyné mcla zvlastni zajem
na ném, nebylo zalobkyni tvrzeno, natoz dokéazano.

Cis. 9708.

Nejvyssi soud neni zakonem povolan k tomu, by k Zadosti okresni
nemocenské pojisStovny podal posudek ¢ vykladu pfedpisii zakona ze
dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, N I 36/30.)

Okresni nemocenska pojistovna v M., odvolavajic se na ustanovenij
§ 255 (3) zakona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n., pozadala
iuejvyS8si soud o posudek k vykladu § 193 .ve spojitosti s §§ 216 a 221
zakona ¢is. 221/1924.

NejvyS§Si-soud oznamil Zadatelce, Ze neni zdkonem k tomu po-
volan, by podal k zadosti okresni nemocenské pojiStovny posudek o vy~
kladu predpisii zdkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
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Divody:

Podle § 6 zakona o nejvy$§im soudé ze dne 16. dubna 1919, &is. 216
sb. z. a n. podava nejvyssi soud na pozadani posudky o osnovach ju-
sti¢nich zdkonii, o jejich zméné a vykladu a pfislu§i mu davati k tomu
podnét ministerstvu spravedinosti. V zakoné neni sice uvedeno, na Ci
pozadani jest posudek podati (ackoliv jest¢ v § 10 statutu nejvys$siho
soudniho dvoru ve Vidni ze dne 7. srpna 1850, ¢&is. 325 fi§. zak. bylo
uvedeno, Ze na pozadani »ministra spravedlnosti), ale tato otazka zde
nehraje roli, an nejvy$si soud mize podavati posudky jen o zdkonech
justi¢nich, t. j. o zdkonech, tykajicich se fadného soudnictvi. Ta-
kovym zakonem neni zakon ¢is. 221/1924, v némzZ jest soudnictvi ve
vécech pojiStovacich oddéleno ve vSech stolicich od soudnictvi fadnych
soudli. Nejvyssi soud nemfize do pojiStovaciho soudnictvi nijak zasa-
hovati. Predpis § 255 (3) cit. zadk., na néjZ se pojiStovna odvolava,
mé na mysli pravni pomoc soudl v konkretnich pfipadech, zejména pfi
zjiStovani skutkového déje a pti vySetfovani skutkovych okolnosti, na
pf. pfi provadéni diikazti podle § 208 cit. zak., ale nijak tim nemini
posudky nejvyssSiho soudu o vykladu tohoto zakona.

Cis. 9709.

PrisluSnost podile § 55 j. n.

Obchodni spojeni toho obsahu, Ze zakaznik odebira po delsi dobu
od obchodnika zbozi na uvér, neni samostatnym pravnim diivodem pro
pohledavky a ‘pro zavazky vznikajici z takovéhoto pravmniho poméru.
Ani postup nékolika pohledavek v {hrnné sumé ani hromadéni nékolika
pohledavek v Zalobé neméni nic na samostatnosti jednotlivych pohle-
davek.

(Rozh. ze dne _6. btezna 1930, R II 65/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni kupni ceny ze Sesti kup-
nich smluv $esti zalobami, jez dovolany okresni soud sloucil k spole¢-
nému projedndvani. Zazalovany peniz Cinil v kazdé zalobé kolem
4.000 K& K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice
zaloby odmitl, maje za to, Ze jde o pohledavku celkem asi 24.000 K¢,
rozd¢lenou do Sesti zalob. Rekursni soud zamitl namitku vécné
nepfislusnosti. D 1 v o dy: Nelze fici, Zze jde u vSech Zalob o jednotnou
pohledavku z t¢hoz zvlaStniho pravniho divodu, snad z jedné smlouvy
o ur€itou dodavku, nebot jde zfejmé o sukcesivni pohleddvky na za-
placeni kupnich cen z vice samostatnych kupnich smluv, které mohly
byti Zalovany oddélené. Obchodni spojeni nelze mimo pfipad ¢l. 291
obch. zadk. povazovati za zvlasStni jednotnou smlouvu. Ani tim, Ze
v knihach Zalobkyné jsou veSkeré pohledavky rozdéleny jen na 2 pohle-
davky 13.171 K¢ 80 h a 13.086 K¢ 22 h, se povaha pohledavek nemohla
zm¢énit a nestaly se z nich pohledavky jednotné, ponévadz -jde o jedno-
stranné jednani Zalobkyn¢. Novace tyka se, jak pravem zalobkyn¢ uvadi,



