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Diivody: ,
Zalobkynin narok na mahradu &kody proti ]ejlmu byvalému prav-
nimu zastupci je zavisly na tom; zdali zalovany — jak mu ukladaji
ustanoveni § 1009 ob¢. zak. a § 9 adv, . — obstaral bedlivé a poctivé

zalezitost mu svéfenou podle svého prlsllbvu a podle obdrzené plné moci,
zdali zastupoval vérné a svédomité prdava své strany a zda ve smysiu
§ 1299 ob¢. zdk. vynalozil potfebnou pili a neobycejné znalosti. Neni
jiz sporu o tom, ze zalovany v Cervenci 1928 dostal od Zalobkyné pfi-
kaz, aby v exeku¢nim fizeni proti Stanislavu V. piitlasil Zalobkyninu
pohledavku pod pol. C 74 ve vlozce ¢. 74 pozemkové knihy H. jako
v hlavni vkladb¢ simultdnné zajiSténou, pfi ¢emz véfitelka nezadala ho-
tového zaplaceni. Zalovany skutecné ptihlasil za Zalobkyni pfi roz-
vrhovém roku dne 19. Cervence 1628 jeji pohledavku v knihovnim po-
fadi, neuplatinoval v8ak ndhradniho naroku podle § 222 ex. f., ackoliv
ptredchozi véfitel Uvérni ustav majiteld domi v P., zaps. spol. s 1. o,
zadal uspokojeni svych knihovnich pohledavek v celé vySi pouze z nej-
vyss§iho podani dosazeného za vydrazené nemovitosti, pfesto, Ze tyio
pohledavky byly zajlstenv jesté ma jinych neprodanych nemovitostech.
Mini-li- sté€Zovatel, Ze vyhovél své povinnosti jiz tim, Ze prlhlasﬂ zalob-
kyninu pohledavk'u k rozvrhu v knihovnim pofadi, nelze s nim souhlasiti,
nebot svédomité provedeni svéfeného mu dkolu (pfihlaSky knihovni
pohledavky k rozvrhovému fizeni) vyZaduje téZ, aby v pfihlasce, jez
se v souzeném piipadé stala ustné, uplatiioval vSe, co zabezpeli co
mozna uplné uspokojeni piihlasené pohledavky. K tomu nélezi take
uplatiiovani nahradniho naroku podle § 222 ex. f., zZada-li pfedchozi-
vétitel uspokojeni v jiném nez zadkonném poméru, coz jiz z pisemné
pfihlasky tohoto véfitele musil seznati. Zalobkyné nemusila pravnimu
zéstupci k uplatiiovani nadhradniho naroku udéliti zvlastni ptikaz, nebot
oscby prav neznalé obraceji se na advokata pravé proto, aby jejich
prav hajil vSemi prostiedky zdkonem dovolenymi. Ze by vSak Zalob-
kyn¢ byla Zalovanym o moznosti uplatiiovani nahradniho naroku fadne
pouCena a Ze by pfes to byla byvala od ného upustila, neni nikym
tvrzeno. Neuplatiovani ndhradniho narcku pfi rozvrhovém roku zaklada
proto zajisté zavinéni Zalovaného jako pravniho zastupce zalcbkynina.

Cis. 16689,

K ucinnosti ujednani zastavniho véfitele s vlastnikem. zatizené ne-
movitosti, Ze se zastavni pravo zapsané prc dfivéjSi pohledavku bude
vztahovati na pozdéjSi pohledavky z avéru, viii bezelstnym tretim
osobam, zejména vii¢i knihovnim véfiteliim, se vyZaduje knihovniho za-
pisut onoho ujednani. Nerozhoduje, Ze smiuvci vychazeli z odchylnél:o
pravniho nazoru, zastavaného i pravni literaturou, Ze uvolnéna hypo-
teka miiZe byti spojena s novou pohledavkou téhoz zastavniho véfitele
bez knihovniho zapisu.
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Takové ujednani jest v3ak ucinné i bez knjhovniho zapisu proti
tomu knihovnimu véfiteli, jenZ ono ujednani uzaviel s jinym véfitelem
jako zastupce vlastnika nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1938, Rv I 68/38.)
Srov. rozh. & 14388, 11548, 6550, 3331 Sb. n. s.

Na nemovitosti, zapsané ve vlozce ¢. 94 poz. knihy D. a prnpsane
drive jako vlastmlku FrantiSku M. a od roku 1931 Adolfu M. jako jeho
dédici, bylo mimo jiné vloZeno zastavni pravo, a to a) pod pol. C 49
podle :dleuéfn'i:ho tpisu z 30. Cervna 1927 pro pohleddvku Zalované firmy
C. W., tovarna papiru v B., ze zaphjcky 30.000 K¢& s pftisl. a b) pod
pol. C 91 podle dluzniho upisu z 22. zati 1933 pro pohledavku Zalobce
Hugo B. 60.000 K¢ s pfisl. Proti pfikdzani pohledavky 34.380 K¢ Za-
lované firmé z nejvy$siho podani za exekuc¢né vydrazené svrchu uve-
dené nemovitosti podal Zalobce odpor z toho diivodu, Ze zastavni pravo
zaplacenim pohledavky zaniklo. Byv s odporem odkazan na pofad
préva, nepodal Zalobce v€as Zalobu podle § 231 ex. f., takZe bylo roz-
vrhové usneseni realisovano a Zalované vyplacena plrilkazana Castka
s troky celkem 35.384 K& 45 h. Tvrdé, Ze zjistil teprve nyni spolehlive,
7e pohledavka Zalované firmy byla sknteéne ;pred rozvrhem ne]vyssmo
podani zaplacena, takZe obdrZela vyplacenou ji Castku nepravem, do-
maha se zalobce Zalobow lepStho prava podle § 231, posl. odst., ex. f.
za«pl?ace:nki: 35.348 K& 45 h s pfisl. Proti zalobé namitla Zalovand, Ze
mezi ni jako véfitelkou a Adolfem M. jako majitelem firmy G. a vlast-

nikem zavazenych nemovitosti doSlo k zvla$tnimu ujednani, podle néhoz
zastavni pravo pro pohledavku zalované firmy 30.000 K& véaznouci na
jeho memovitostech, bylo ureno bez jakéhokoliv c¢asového obmezeni
k zajiSténi vSech da~1'sfiwch pohledavek vzniklych Zalované z jejiho ob-
chodniho spojeni s firmou G. a Ze jednani o tom vedl sam Zalobce jako
feditel] firmy G. v jejim zastoupeni a jako zmocnénec Adolfa M., ac
v té dobé mel Zalobce pro svou pohledavku 60.000 K¢ jiZz pfes 3 me-
sice vloZeno , zastavni pravo mna nemovitostech Adolfa M. NizZ§i
soudy zamitly Zalobu, soud prvé stolice z téchto diivodi:
V souzeném sporu jde hlavné o otdzku, zda hypoteka zfizend pro po-
hledavku ze zaptijoky miiZze se podle viile smluvci stati uvérovou hy-
potekou pro pohledavky z dal§tho tivéru. Zalobce to popird a ukazuje
na to, ze by se to pficilo zdsadam knihovniho zakona, zejména zdsad:
~vefejné viry, a zastava nazor, Ze se hypotekarni zajisténi vztahuje vzdy
jen na pohledavku, pro niz bylo ptivodné zfizeno, na ¢emzZz nemohou
ani smluvci nic zméniti, a Ze tudiZ nemohou ani umluvou roz§ifiti ru-
Ceni nemovitosti na jiné pohledavky. Nez s timto pravnim ndzorem nelze
souhlasiti, Je sice pfiznati, Ze zastavni pravo, zfizené pro urlitou po-
hleddvku, zanikd zaplacenim zaji§téné pohledavky (§ 469 obé&. zak.),
avsak ta zdsada jest modifikovana pfi zastavnich pravech na nemovi-
tostech ustanovenim § 469, 2. véty, ob<. zdk., podle niZz ke zruSeni hy-
poteky nestadi jiz samo zaplaceni dluhu a hypotekarni statek ziistava
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zavazen, dokud se dluh z vefejnych knih nevymaze. Zapsany hypote-
karni véfitel zfistava az do vymazu formélné véfitelem, neni vSak oprav-
nén nakladati s hypotekou jiz zaniklou. Zanikla hypoteka mohla by
ozivnouti jen pro toho, kdo by ji nabyl v diivéfe v pozemkovou knihu,
jmak vsak disposi¢ni pravo s ni pfislusi vyhradné jen vlastniku nemo-
vitosti, jenz mize ji bud dati vymazati, nebo dale ponechati a pri
vhodné piilezitosti pfevésti zastavni pravo na jiny dluh, nebo konec¢né
pfi jejim vymazu nebo pro pfipad jejiho vymazu vyhraditi jeji pofadi
jinémuw pravu zastavnimu (§§ 469 ob¢. zak., 37 a 38 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zédk.). Smluvci mohow vSak i sjednati, Ze nemovitost ma i po
zaplaceni pfivodni pohledavky zistati az do jeji vySe dale zavazenou
do té doby, az bude splacena i nova pohledavka vze§la véfiteli z dal-
Stho uvéru. Takovéto ujednani zékon nezakazuje a nejsou jim ani prava

stavni prdvo nebylo z pozemkovych knih vymazano, nutné pocitati
i s timto zatiZenim nemovitosti (§ 469 ob¢. zdk.) a nemaji proto na-
roku na zlepSeni svého potfadi, leda Ze by jim to bylo smluvné vyslovne
zaruCeno (rozh. ¢. 4579 Sb. n. s.). Tak tomu bylo pravé i v souzeném
ptipadé. Jest dokadzano, Ze mezi Zalovanou jako véfitelkou a hypote-
karnim dluZznikem Adolfem M. doslo skute¢né k ujednani, ze zastavni
pravo pro pohledavku ze zaptj¢ky 30.000 K& ma byti i po jejim zapla-
ceni nadéale t¢inné a Ze jim mé byti zajistén daldi uvér poskytovany
dluzniku Zalovanou firmou. Tuto tmluvu sjednal sice jen Zalobce se
spole¢nikem Zalované firmy Dr. W-em poté, kdyZz zalovana odepfela do-
davku dalSiho papiru, poukazujic na to, Ze pro svou pohleddvku, pre-
vySujici jiZz knihovné zajiSténou Castku 30.000 K&, neméa zajiSténi, avSak
hypotekarni dluznik Adolf M. ono ujednani dodatedné schvalil. Dale je
dokazano, Ze Zalované firmé pfisluSela z obchcdniho spojeni s Adoi-
fem M. ke dni 1. ledna 1934 skute¢né pohleddvka 38.421 K¢, jez podle
dotlené tamluvy s dluzZnikem byla az do vySe 30.000 K¢ s pfisl. kryta
zastavnim pravem na shora uvedenych nemovitostech Adolfa M., takze
pfi rozvrhu nejvysSiho podani za ony nemovitosti byla jeji pohledavka
v pcradi a v mezich zastavniho prava prdvem piikdzéna. Nepfislusi
tudiz Zalobci na Castku pfikdzanou Zalované firmé lep$i pravo a jeho
zaleba z toho diivodu podana neni proto odfivodnéna. Marna jest i Za-
lobcova snaha dokdazati, Ze jest oprdvnén odpcrovati vyli¢enému upo-
tfebeni hypoteky pro nové pohledavky téz proto, Ze v dobé, kdy nabyl
svého zastavniho prava, mebylo mu o takovém ujednani nic znamo,
takZze jej chrani dfvéra v pozemkecvou knihu. Zalobce nemohl a také
‘nebyl uvedenou tGmluvou ve svych pravech nikterak zkrdcen, nebot
pravé pfi diivéfe v pozemkovou knihu, kteréZ se dovolava, musil, jak
vySe uvedeno, pocitati jiz pfi nabyti svého prava s pohledavkou Zzalo-
vané firmy v Castce z pozemkové knihy patrné. Nez i kdyby Zalobce
mohl z tcho, Ze v pozemkové knize bylo zastavni pravo vloZeno ve
prospéch Zalované jen pro jeji pohledavky ze zaptjcky, skutetné pro
sebe vyvozovati néjakd prava, neménilo by to nic na véci. Nebot jest
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dokazano, zZe se praveé zalobce dozadoval pro firmu G. dalsiho tvéru
a ujiSfeval spole¢nika Zalované firmy Dr. W., Ze' nemusi miti naprosto
zadnych obav, kdyZ maji na nemovitostech Adolfa M. hypotekarni za-
jisténi pfes 30.000 K¢, takZe nemohou utrpéti $kody, a Ze tudiz mohou
bez jakéhokoliv nebezpeli dodavati dal§i zbozi. Uvazi-li se, ze Zalobce
mél v té dobé jiZz pfes 3 mésice vloZenou svou pohleddvku 60.000 K¢
na tychZz memovitostech, nelze zajisté jeho prohldSeni, tfebas je ne-
ucinil vyslovné vlastnim jménem, nybrZ pouze jako vedouci ufednik
podniku dluznika Adolfa M., vykladati jinak neZ tak, Ze také sam jako
zadné&jsi veéfitel souhlasil s ujednanim a Ze se vzdal i za svou osobu od-
porovati tomu, aby Zalovand podle shora detleného ujednani pouZzila
svého zastavniho prava také ke kryti dalSiho uvéru poskytnutého
Adolfu M. (§ 863 obé&. zak.). ' '
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfxvo"dy:

Podle judikatury nejvysSiho soudu (srov. rozh. & 3331, 6550,
11548, 14388 Sb. n. s.) se vyZaduje k uCinnosti ujednani véfitele
s dluznikem, vlastnikem prodanych nemovitosti, Ze se zéastavni prdvo
z uvéru, proti tfetim, zejména knihovnim véfiteliim, knihovniho zapisu
onoho ujednani (§§ 445, 451, 469 ob¢. zak.), coZz se nestalo. AvSak
v souzeném piipadé neni zalobce tfeti bezelstnou osobou, nebot sam
v zastoupeni vlastnika nemovitosti, pozdéji drazbou prodané, sjednal se
zalovanou spojeni zastavniho prava, o néz jde, s jeji novou pohledav-
kou. Odpovidalo proto zaplaceni pohledavky Zalované firmy z nejvyS-
Stho podani vydraZené nemovitosti umluvé o spojeni toho zadstavniho
prava, sjednané se Zalovanou zalobcem jako zastupcem vlastnika ne-
movitosti. JeZto Zalobce mél tehdy vloZeno na téZe nemovitosti za spor-
nym vkladem zastavniho prava sam zdastavni pravo pro svou pohle-
daavku, jest miti za to, Ze souhlasil se zamySlenymi ucinky onoho ujed-
nani i na své postaveni jako zastavniho véfitele, a nelze proto pfi vykladu
podle poctivosti a viry (§ 914 ob€. zak.) vyvoditi z jeho jednani jiny
disledek nez ten, Ze se takto ml¢ky vzdal pro svou osobu prava odpo-
rovati tomu, aby Zalovana podle onoho ujednani pouzila svého zastav-
niho prava ke kryti dal§iho tvéru poskytnutého Frantiku M. (§§ 939,
863 ob¢. zak.). Nerozhoduje, Ze pfi onom ujedndni jak Zalobce, tak
i oba smluvci vychazeli z odchylného pravniho nazoru, sdileného i
pravni literaturou (Klang 1/2, str. 355 u § 469 ob&. zak., Komentaf
Rouckiv-Sedlackiv u § 469 ob¢. zak., str. 795 pod 19), Ze uvolnéna
hypoteka miZe byti spojena s novou pohledavkou tého? zdstavniho vi-
fitele i bez knihovniho zapisu, nebot by odporovalo slusnosti a pocti-
vosti a smyslu ustanoveni § 1432 ob&. zdk., kdyby za téchto okolnosti
bylo Zalobci piiznano pravo odporovatelnosti uspokojeni Zalované firmy
podle pofadi zastavniho prava, o néz jde, totiZ, podle ujednani samym
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Zalobcem zalované firmé nabidnutého a jim v zastoupeni vlastnika nc-
movitosti smluveného v dobé&, kdy sam byl dal§im zastavnim véfitelem
téZe nemovitosti. Z toho jednani Zalobcova nutno totiz usuzovati, jak
uz vySe bylo uvedeno, Ze souhlasil se zamySlenymi ulinky ujedndni
toho i na svoje postaveni jako zadniho zastavniho véfitele.

Cis. 16690.

Odpovédnost notare.

Notaf povéreny smluvci provedenim knihovniho pravniho jednani
jest povinen podati knihovni Zadost bez zbyteéného priitahu, tfebaze
nebyl upozornén mna naléhavost véci. Neulini-li tak, odpovida za
Skodu vzniklou nabyvateli nemovitosti tim, Ze nemovntost byla v mezi-
dobi zatizena zastavnim pravem pro verltele zcizitelovy.

Vznik Skody v takovém pfipadé a jeji vysSe.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1938, Rv II 526/36.)
Srov. rozh. ¢. 16220 Sb. n. s.

Dne 27. srpna 1931 byl Zalovany notaf Ch. povéfen sepsanim sva-
tebni smlouvy. Zalovany po pfedchozi informaci sepsal notarsky spis,
podle néhoz nastavajici tchyné Marie K. starSi postoupila Zalobci do
vlastnictvi svou idealni polovici usedlosti ¢ p. 31 v B. Jezto Marie K.,
kterd byla vlastnici druhé idedlni polovice uvedené nemovitosti, byla
tehdy nezletild a pfevzala urcitd bfemena, nemohla byti svatebni
smlouva pro nesouhlas porucenského soudu v pozemkové knize ihned
provedena. Teprve po prohlaSeni jmenované spoluvlastnice Marie K. ml.
za zletilouw — coZ se stalo dne 10. bfezna 1934 — podepsala Marie K. ml.,
provdand mezitim za Zalobce, dne 2. ¢ e r vina 1934 potifebné prohlaSeni
u Zalovaného notafe a ten podal dne 7. srpn a 1934 knihovni Zadost
o provedeni dotlené smlouvy, tykajici se odstoupeni nemovitosti. Av3ak
jiz pfed tim dne 1. srpna 1934 bylo na nemovitosti, o niz jde, vloZeno
zastavni pravo za pohledavku firmy C. 29.490 K¢ podle zarudni listiny,
vystavené tehdejsi vlastnici Marii K. star$i, a tento zdznam pozdéji dne
19. tinora 1935 spraven, Tvrdé, Ze Zalovany mél, jakmile mu bylo ode-
vzdano usneseni, jimZz byla Marie K. mlad§i prohlaSena zletilou, pro-
vésti sjednanou svatebni smlouvu, zejména provésti vklad prava vlast-
nickeho k idedlni polovici dotfené nemovitosti na jméno Zalobcovo, Ze
vSak Zalovany neprovedl tento pfevod s Marie K. star$i na Zalobce ihned
ani po 1. ¢ervnu 1934, nybrz podal pfislusny knihovni navrh az 7. srpna
1934, t. j. po vice jak dvou mésicich, a¢ se tak mohlo stati v nejméné
pfiznivém pfipadé nejpozdéji 2. nebo 3. Cervna 1934, a Ze takto doSel
ke knihovnimu soudu o cely tyden pozdé&ji, nez navrh na zdznam za-
stavniho prava pro pohledavku firmy C. 29.490 K¢, takze Zalobce musil
zaplatiti uvedené firmé€ pohledavku tu i s pfisluSenstvim za Marii K.



