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Cis. 7851.

V tom, 7Ze byla stanovena okrouhla ro¢ni doba k odevzdani véci, nelze
spatfovati ujednani fixniho obchodu.

V tom, Ze jedna smluvni strana pfipomnéla druhe smiluvni strané
zavazky a zdiaraznila ji lhitu k plnéni a druha strana ji odpovédéla, ze
smlouvé rozumi, nelze spatfovati souhlasny projev stran, pozmeénujici
dosavadni amluvu v ten zpiisob, Ze strana chtéjic od smlouvy ustoupiti,
nemusi stanoviti pfiméfenou lhitu k dodateénému plnéni.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Rv 1 861/27.)

Zalobce prodal zalovanym automobil za 36.000 K¢, z ¢ehoz zaplatili
zalovani 16.000 K¢ hotove a za 20.000 K& mel si zalobce od nich ode-
brati nabytek do jednoho roku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze Zalovani jsou povinni
rukou spole¢nou a nerozdilnou zalobei na thradu dluzného nedoplatku
za koupeny automobil 20.000 K¢ dodati Skolni lavice, jaké ve svém za-
vodu pro vefejné Skoly vyrab¢ji, t. j. lavice moderni soustavy o Zelezné
spodni konstrukci, kazdou pro dv¢ osoby a sice od kazdé ze tii veli-
kosti, v nichz se tyto lavice vyrab¢ji, stejny pocet za ceny, jaké uctuji
aradim Skolnim a v ahrnné hodnot¢ 20.000 K¢, pfi ¢emz ¢astku, kterou
by cena dodanych lavic 20.000 K¢ prevySovala, Zalobce Zalovanym do-
plati v hotovosti, ancbo zaplatiti mu rukou spole¢nou a nerozdilnou
20.000 K¢, Za rizeni vznesl zalobce mezitimni urcovaci navrh, e
smlouva mezi stranami ohledn¢ auta jest v platnosti a nebyla zruSena.
Oba niz8i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§Si soud vyhovél mezitimnimu urCovacimu navrhu za-
lobcovu a uznal podle zaloby.

Divody:

Podle smlouvy ze diie 16. Cervence 1924 maji zalovani prevziti od
zalobce automobil za 36.000 K¢ a zaplatiti hotové 16.000 K¢, a za
20.000 K& mel si zalobce odebrati od nich nabytek do jednoho roku.
Jezto prevazna cast ceny za automobil méla byti vyrovnana cenou na-
bytku a nikoli v penézich, jde po rozumu § 1055 ob¢. zak. o smlouvit
sménnou, nikoliv o smlouvu kupni. Zalobce sice v zalobni prosb¢ mluvi
o smlouvé kupni, ale nespravnym podiadcnim skutkovych okolnosti
pod pravni normu nejsou soudy vazany a neni tudiz zavady, by z prosby
zalobni a z ur¢ovaciho navrhu nebyla vymicena slova oznacujici, Ze jde
0 kupni smlouvu a nedoplatek za koupeny automobil. Pfi sménné
smlouvé pfijdou v uvahu pfedpisy obcanského zakona (§ 918 a nasl.),
nikoli pfedpisy obchodniho zdkona o koupi, zeyména ne Clanky 355 a
nasl. o ucincich toho, octne-li se nc¢ktera ze stran v prodleni. Zaroven
z té okolnosti, Ze umluvena byla okrouhla jednoro¢ni Ihiuta k odebrani
nabytku, jest patrno, Ze ne$lo o fixni obchod po rozumu § 919 ob¢. zak.
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Podotyka se, Ze, ujednana-li prosté [hiita k plnéni, nejde jiz tim o pravni
jednani, které by bylo posuzovati podle § 919 ob¢. zak. K tomu jest
podle jasn¢ho znéni tohoto § tieba, by bud bylo vyminéno splnéni
v presn¢ ur€eném case nebo do presné urenc lhuty tak, Ze by jinak do-
jiti me¢lo na odstoupeni, neb aby totéz bylo lze usuzovati z povahy jed-
nani nebo z acelu plnéni. O néco takoveho pfi prvotnim ujednani smeénn¢
smlouvy neslo. Soudy nizSich stolic vzaly za zjisténo, Ze Zalovany
v Cervnu 1925 fekl zalobci, ze si musi od nich nabytek do 16. Cervence
1925 odebrati podle smlouvy a Ze, kdyz tak neucini, musi si vziti auto
zpCt a penize vratiti, nacez zalobce odpovédel, ze ma dost &asu, ze tie-
bas v posledni den si miize vziti nabytek. Soudy niz8ich stolic vykla-
daji tyto zjiSttné projevy obou stran pouzitim § 863 ob¢. zak. v ten
rozum, ze zalobce pfistoupil na to, Ze nabytek musi byti do 16. Cervence
1925 odebran, jinak Ze dojde ke zruSeni smlouvy. Podotknouti jest, Zc
pouziti vSeobecn¢ho vykladaciho pravidla § 863 ob¢. zak. jest Cinnosti
Cist¢ rozumovou a zavéry, k nimz se touto Cinnosti dospiva, jsou za-
véry pravnimi, nikoli skutkovymi, takze dovolaci soud miize uciniti
pravni zavér odchylny od zavéru niz8ich stolic. Podle § 863 obc. zak.
Ize vili projeviti také mlcky takovymi Ciny, které, uvazi-li se vSechny
okolnosti, nedavaji rozumné¢ pfi¢iny o ni pochybovati. Zde vSak nelze
fici, ze feCené vyroky pifipoudtéji s uvazenim vSech okolnosti pouze ten
vyklad, Ze jimi ujednano bylo storno pro pfipad, Ze Zalobce pfesné nej-
pozdcji dne 16. Cervence 1925 nabylek neodebéfe, Ze témito vyroky se
méla proméniti ptivodni smlouva v tmluvu s ujednanim pfesn¢ urCenc¢ho
Casu plnéni tak, Ze nedodrzenim Ihiity se strany Zalobcovy vzniklo by
zalovanym pravo odstoupiti od smlouvy bez stanoveni dodatné lhfity
k plnéni (§ 919 ob¢. zak. na rozdil od § 918 ob¢. zak.). Rozmluva tato
nebyla v podstat¢ ni¢im jinym, nez Ze Zzalovany pfipomenul Zalobci
smluvni zavazky neboli, jak pravi odvolaci soud, zddraznil mu lhitu
k plnéni uréenou, a Ze zalobce odpovédél, jak on smlouve rozumi. Ale
naprosto nelze v techto slovech spatfovati souhlasny projev obou stran,
pozménujici dosavadni imluvu v ten zpisob, Ze zalovani, budou-li chtiti
od smlouvy ustoupiti, kdyz zalobce neodebere nabytek do 16. ¢ervence
1925, nemusi mu po rozumu § 918 ob¢. zak. stanoviti pfiméfenou Ihiitu
k dodate¢nému pinéni. Aby se mohlo fici, ze neni pochyby o tom, Ze
strany mély vili vylouciti predpis § 918 ob¢. zak., byvalo by musilo
byti fe¢eno jeSté néco vice nebo néco jin¢ho. Vzhledem k vyvodim do-
volaci odpovédi jest podotknouti, ze za souhlas se stornem nelze podle
§ 863 obd. zak. pokladati ani tu okolnost, Ze zalobce v piivodni prosbé
zalobni domdahal se jen zaplaceni 20.000 K¢ a ne v prvé fadé dodani
nabytku. Tim pfece Zalobce neprojevoval souhlas se zruSenim sménné
smlouvy, které¢z zruSeni by vedlo k vraceni auta. Dovolateli nelze pfi-
svedciti v tom, Ze nejde na jeho strané o prodleni, kdyZ neucinil opa-
tteni, by mu Zalovani mohli vyrovnati protihodnotu. Dovolatel pfehlizi,
ze vyhradil si vlastnictvi automobilu az do dodani nabytku. Dokud tedy
neucinil zminénc¢ho opatieni, t. j. neoznamil Zalovanym, jaky néabytek
mu ma byti dodan, nesplnil svou povinnost a zavinil, ze auto nepfeslo
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lo vlastnictvi zalovanych; tim octl se v prodleni se své strany a nesplnil
iplatnou smlouvu v nalezZité dob¢ a tak, jak bylo smluveno (§ 918 ob¢.
sak.).  Jest se dale obirati otazkou, zda se Zalovani zachovali podle
5 918 obd. zak., pfi Cemz se podotyka, ze v tomto § se zada, by strana,
vtera chee od smlouvy odstoupiti, stanovila pfimcienou Ihittu k doda-
ieénému plnéni, kdezto v pripadech, které jest posuzovati podle ¢l 356
obch. zak. staci, by se primé¢fena lhiita prosté poskytla. Zalovani ani
netvrdi, Ze se zachovali podle § 918 ob¢. zak. Jest sice z jejich dopisu
hez data zalobcei pfed vanocemi 1925 zaslan¢ho patrno, Ze Zalovani ne-
chali uplynouti n¢jakou huta po splatnosti, coz by zajisté stacilo, kdyby
vee bylo posuzovati podle ¢l. 356 obch. zak.; avSak v pfipadé, o n¢jz
tuto jde, to nestaci, jezto Zalovani, hodlajice od smlouvy odstoupiti, mcii
stanoviti pfiméfenou lhitu k dodate¢nému plnéni; neucinili-li tak, ne-
mohl jich jednostranny projev, Ze nasledkem prodleni zalobcova odstu-
puji od smlouvy, vésti k zruSeni smlouvy, a Zalobce nepozbyl naroku na
primérni smluvni pInéni, t. j. na dodani nabytku v cen¢ 20.000 K¢. Jest
tedy zalobni narok v zdkon¢ oduvodnén, i bylo vyhovcti dovolani tak,
jak se stalo, pfi Cemz se podotykad, Ze zaroven do vyroku rozsudecného
pojato bylo i rozhodnuti o urCovacim navrhu, které soud prvé stolice po-
jal pouze do divodi svého rozsudku. Ze skolni lavice pokladati jest za
nabytek po rozumu citovan¢ sménne smlouvy, netieba vzhledem k je-
jimu znc¢ni blize odiivodnovati.

Cis. 7852.

Sekovy zakon ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak.

Uredni pecet’ Sekové uctarny dopinénou datem a Sifrou arednikovout
dluzno klasti na roven trasatovu podpisu ve smyslu § 16 Cis. 2 zak.
Vytisténé a piilepené potvrzeni Sekového ufadu rovna se prohlaSeni
napsanému na Sek.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Rv I 322/28.)

Proti Sekovému platebnimu pfikazu vznesl zalovany namitky, jimz
procesni soud prvé stolice nevyhovel a ponechal Sekovy
platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil mimo jiné z téchto d it vo d ii: Jak plyne z potvrzeni pos§tovniho
nfadu Sekového ze dne 25. kvétna 1927, jest Sek mifadem tim opatfen
vytisténim prohlaSenim a téz razitkem s datem a jest toto ovéfeno téz
Sifrou, tak Ze jest plné vyhovéno piedpisu § 16 ¢is. 2 Sek. zdkona (§
986 posledni véta ob¢. zak.). Proto jest namitka odvolatelky o nedo-
statku na prohlaSeni tim vyvracena. Dotlené razitko spojuje prohlaseni
se Sekem a jest tim téZ na Seku vystaveno.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.



