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0 sobé podle zadsady § 290 tr. . z moci tifedni v neprospéch obzZalo-
vaného prezkouméavano byti nemfize.

Cis. 3601.

Nejniz8im trestem Zalare, ktery lze podle slov. tr. zak. uloziti, jest
podle § 24 trest SestimésiCniho ftrvani; pod tuto nejniz8i zakonnou
sazbu lze sejiti jen pouzitim § 92 tak Ze se vymeii trest vézenim, coZ
ma v zapéti snizeni kvalifikace Cinu ze zloCinu na precin.

Jde o zmatek Cis. 11 (10) § 281 ftr. f., vyméfil-li soud podle § 383
slov. tr. zak, pouzitim § 98 slov. tr. zak. trest dvoumési¢niho Zalare a
ponechal kvalifikaci ¢inu za zlocin.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, Zm II 254/28.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn€ ze dne 10. ledna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 70, 379, 380 slov. tr. zak. a ptefinem pod-
vodu podle § 384 slov. tr. zak., zruSil vSak rozsudek nalézaciho soudu
podle § 290 odst. 1 tr. f. ve vyroku o trestu a o kvalifikaci zlo€¢inu pod-
vodu podle §§ 70, 379, 380 slov. tr. zak., jakoz i ve vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmate&ny a &in obzalovaného, uvedeny v odst. IIl. roz-
sudkového vyroku kvalifikoval podle trestni novely ze dne 21. bfezna
1929, &is. 31 sb. z. a n. jen za pre&in podvodu podie § 379 slov. tr. zak.
v doslovu § 50 trestni novely ¢l. zak. XXXVI z roku 1908 a § 380 slov.
tr. zdk. v doslovu podle § 1 trestni novely ¢is. 31/1929 sb. z. a n., mimo
jiné z téchto

davodu:

Rozsudek jest v neprospéch obzalovaného zmateCnym podle § 281
¢is. 11 (10) tr. f.; k tomu je pfihliZzeti z tfedni povinnosti (§ 290 odst.
1 tr. f.). Vym&filf nalézaci soud obzalovanému podle § 383 slov. tr.
zék. _pouZzitim § 98 slov. tr. zak trest dvoumeswmho‘ zalare a ponechal

svwvr

X

je podle tohoto 1,13‘[anovenllI ve spojeni s § 20 slov. tr. zak mozné jen tak,
Ze se vyméri trest vézenim, to pak ma samocinné v zapéti sniZeni kva-
lifikace Cinu ze zloCinu na pfe€in, na néjz jediné trestu vézeni lze po-
uziti. Ackoliv nalézaci soud necitoval § 92 slov. trest. zdk., z délky
trestu, na ktery uznal a ktera je ve smyslu § 101 slov. tr. zak. pfevazu-
jicitho vyznamu nad druhem trestu, jest vidno, Ze tohoto ustanoveni ve
skute€nosti pouzil. To by ovSem mélo disledky shora uvedené, zménu
druhu trestu ve vézeni a zménu kvalifikace trestného Cinu na pfelin;
nezachovani téchto predpisi o uklddani trestu jest zmateCno podle
§ 281 ¢&is. 11, po pfipadé 10 tr. f., pfekroCeni trestniho opravnéni nale-
zaciho soudu pfi vyméfe trestu a kvalifikaci Cinu za zloCin misto za
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pfe¢in. Bylo proto podle § 290 odst. 1 tr. . (posl. odst. § 51 tr. f.)
rozsudek v dotlenych vyrocich zruSiti jako zmatecny.

Cis. 3602.

Pfi zlocinu vydirani podle § 98 a), b) tr. zak. jest smérodatnym cil,
ktery pachatel sleduje trestnym jednanim, jeho usili bud skutecnym
nasilim nebo vyhriizkou piisobiti na vili rapadeného (ohrozeného)
a dati ji urCity smér.,

Relativni nemoznost, dosici v konkretnim pfipadé chténého vysledku
nezbavuje jesté jednani zakonnych znakii trestnosti.

Trestnost Cinu jest posuzovati s hlediska pachatele, ceho chtél do-
sahnouti svym jednanim,

Kleknuti na koho a tak castecCné zbaveni jeho volnosti pehybu ve
spojeni s vyhroZovanim dalSimi nésilnostmi pFesahuje pojem zlého
nakladani ve smyslu prest. utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921.

Jde o pohnutku nizkou a necestnou, jednal-li pachatel ze surovosti.

(Rozh. ze dne 27. zati 1929, Zm 1l 15/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemskéno trestniho soudu
v Brné ze dne 11. prosince 1928, pokud jim byl stéZvatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili vydiranim podle § 98 pism. a), b) tr. zak,,
a nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obzalovaného z vyroku
0 ztraté prava volebniho, mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiZnost uplatnu]e ditvody zmateCnosti podle § 281 dis. 5,
9 pism. a), 10 a 11 tr. ., neni vSak odiivodnéna. Vytyka rozsudku, Ze
nepiihlizi k vypovédi svédka Josefa S-e, ktery potvrdil, Ze neuinil na
obzalovaného udani ohlednd” kradeze stavebnich kamenti, a ze viibec
nezjisStuje, zda u lesniho tfadu bylo néjaké udani ucinéno S-em na sté-
zovatele. LeC skuteCnost ta nemé rozhodného vyznamu pro pravni po-
souzeni pfipadu. Pfi zlo€inu vydirani podle § 98 a), b) tr. zak. jest
smérodatnym cil, ktery pachatel sleduje trestnym jednanim, jeho usili
bud’ skuteCnym ndsilim nebo vyhriizkou piisobiti na viili napadeného
(ohroZeného) a dati ji-urCity smér. Relativni nemoznost, dosici v kon-
kretnim pfipad& chténého vysledku, nezbavuje jes§té jednani zadkonnych
znakil trestnosti. Predpis § 98 tr. zak. klade dfiraz na Wmysl pfinutiti
k néjakému plnéni, vynutiti je nebo né&jaké dopusdténi (opomenuti),
»bez rozdilu..... méla-li vyhriizka néjaky tucinek Cili nicg, a trest-
nost inu jest posuzovati vzdy s hlediska pachatele, ¢eho chtél dosah-
nouti svym jednanim. V souzeném piipadé nemda podstatné dileZitosti
skuteCnost, Ze napadeny a ohrozZeny neuinil trestni ozndmeni na stéZo-
vatele a Ze tudiZ nemohl byti donucen nasilim a vyhrfizkou je odvolati,
pokud se tyCe, Ze odvolani trestniho oznameni pro oficiosnost deliktu,
jak mini zmateCni stiZnost, nema vyznamu. Rozhodnym jest jen, Ze
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