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Rizena M-ova navrhla podle § 91 zakona Cis. 58/06 f. z., by 1 likvi-
dator spole¢nosti Vilém S., spolecnost s r. o. v likvidaci ve F ]e]1 pohle-
davku proti této spoleénostl zajistil. Prvy soud nafidil pouze za-
drZeni této pohledavky. Rekursnisoud k stiZnosti Ruzeny M-ové
zménou usneseni prvého soudu nafidil zallstem kapitdlu. Diavody:
StéZovatelka Riizena M-ova napada usneseni prvého soudu z divoduy,
Ze bylo nafizeno pouze zadrzeni uhrazovaciho kapitalu, nikoliv také
soudni uloZeni nebo jinaké dostate¢né zajisténi jeho. Slusi proto roz-
hodnouti, zda ma se uhrazovaci, resp. kryC1 kanital pro narok stéZova-
tel¢in potrebny toliko zadrZeti, & zda ma se take sloziti k soudu nebo
jinak zajistiti. Z ustanoveni § 91 zikona o spole¢nostech s obmezenym
ru¢enim ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 T. z. ]de ze dluhy likvidacni spo-
le¢nosti s r. o. ]este sporne a nevytizené maji se zajistiti; jiny smysl za-
drzeni miti nemtiZe, a véci rejstiikového soudu jest opatfiti, jakym zpii-
sobem zajisténi ma se stati, zda slozenim k soudu nebo jinak. Véfitelim
pro takové pohledavky musi byti d4na jistota a zaji$téni stane se podle
§§ 1373 a 1374 obé&. zak. nebo sloZenim k soudu podle § 1425 ob¢. zak.
SluSelo proto likvidatorim této spole€nosti s r. 0. nafiditi mimo zadrZeni
Castky pro pohledavku stéZovatel€inu potfebné také jeSté jeji zajisténi.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené rozhodnuti neodporu]e zdkonu, nebof z tfetiho odstavce
§ 91 zakona o spoleCnosti s rucenim o«bmezenym plyne, Ze zékon sku-
te€né ma na mysli zajiSténi a nikoliv pouze zadrZeni spornych nebo ne-
dospélych pohledavek véfitelit (srov. Dr. Patsch, spole¢nost s r. 0. v § 91
a Antonin Bily, spole€nost s r. o., str. 398).

Cis. 14459.

O navrzich na povoleni exekuce podle cizozemskych exekuénich ti-
tulit rozhoduje samosoudce krajského soudu.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R 1 574/35.)

Krajsky soud v Ch. povolii samosoudcem na zakladé
cizozemského titulu exeku¢niho vymahajici véfitelce proti povinnym
exekuci nucenym ziizenim prava zastavniho. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu do tohoto usneseni.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodovani o ndvrzich na povoleni exekuce podle cizozemskych
exekunich titulil pfisluselo pfed t&innosti zakona &is. 130/30 sb. z. a n.
senatu sborového soudu I. stolice podle tehdejsiho § 7 j. n. v doslovu
novely ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. z. a § 82 odst. 1 ex. f. v doslovu
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téze novely. Tento pravni stav byl zménén pfedpisem ¢l II &is. 1 zak.
&is. 130/30 sb. z. a n., v némZ bylo obecné stanoveno, Ze vyfizovati véci
exeku&ni nalezi u sborovych soud I. stolice ¢lenu sborového soudu jako
samosoudci. Zakon ne€ini rozdilu mezi exeku¢nimi vécmi podle tuzem-
skych nebo cizozemskych exeku¢nich tituldl, nybrz o vyfizovani exekuc-
. nich véci viibec. Piislusi proto rozhodovani o navrzich na povoleni exe-
kuce podle cizozemskych exeku&nich titulii, které patfi rovnéz k vyfizo-
vani véci exekuénich, samosoudciim krajskych souddi (srov. posudek
nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1932 Pres 705/32 uvefejnény ve
Véstniku min. spravedinosti z roku 1932, str. 117).

Cis. 14460.

Byl-li kdo druzstvem (zak. ¢is. 70/73 f. z.) povéfen vedenim spravy
neb urcité jeji Casti, neplati pro jeho zastupitelské opravnéni predpisy
stanov, nybrz fidi se rozsah jeho plné moci ustanovenim § 26 zak.
¢is. 70/73 f. z.

V poméru k tfetim osobam neni smérodatnym rozsah ptfikazu, nybri
rozsah plné moci, jak se jevila na venek.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1935, Rv I 1402/33.)

Podle tvrzeni Zaloby pfisluSela Zalujici firmé proti Emilu P-ovi po-
hledavka 60.000 K& Umluvou ze dne 2. zafi 1931 prohlasilo zalované
druzstvo zalobkyni jednatelem Jindfichem V-em, Ze pfevzalo pro Emila
P-e provedeni hypotekarni transakce, Ze z povolené hypotekarni za-
pljcky budou kryty vSechny investi¢ni ¢ty zalobkyné. Nezavisle od
provedeni hypotéky pfevzalo druzstvo to ddle zaruku, Ze Emil P. zaplati
¢astku 30.000 K& do 2. prosince 1931. Zalované druzstvo potvrdilo toto
prevzeti zaruky dopisem ze dne 2. z4fi 1931. Dne 7. tinora 1932 doSlo
k imluvé, podle niZ zlistalo v platnosti ru¢eni Zalovanym druZstvem pfe-
vzaté, kdeZto Emil P. mél zaplatiti sviij diluh u Zalobkyné v mési¢nich
splatkach. Zalobkyné mohla Zadati zaplaceni na druzstvu teprve ten-
kréate, jestlize P. téchto splatek nedodrzi, nebo kdyby Zalobkyn¢ neob-
drZela uplné zaplaceni pfi drazbé nemovitosti. Emil P. nezaplatil Zadneé
splatky a Zalobkyné vysla na prazdno i pii drazbé nemovitosti. Zalo-
vané druzstvo namitlo proti Zalob&, Ze prohlaseni, jimZ pfevzata zaruka,
je nezavazuje, ponévadZ nebylo podepsdno dvéma c¢leny pfedstaven-
stva, jak to pfedepisuji stanovy, nybrz jen iednatelem Jindfichem V-em,
ktery k pfevzeti zaruky nebyl zmocnén. Niz§i soudy Zalobé nevy-
hovély.

NejvyS§s8isoud uznal podle Zaloby.

Diivody:
Pokud se ty&e otazky, mohl-li Jindfich V. zavazovati Zalované druz-

stvo, nestali poukaz na ustanoveni §§ 5 a 6 stanov, jimiZ je upravena
jen otdzka zastupovani druZstva na venek jeho representanty. Byl-li V.



