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rodi¢il jednotné -a stejn€ a bude proto na soudu nalézacim, by o vind
kazdého z obZalovanych uvazoval zvlast a by pokud se tkne obZalova-
ného Josefa K-a, zejména téz zkoumal a zjistil, zda a pro¢ se nesmél
v naznaCeném sméru spoléhati na svou manzelku.

Cis. 3520.

Trestni zodpovédnost autodroikare, jenz prenechal fizeni autobusu
osobé pro jeji nevyspalost neschopné a nezpiisobilé k bezpetnému a
fadnému plnéni tohoto dkolu (§§ 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1929, Zm I 602/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
k)’/ch Budéjovicich ze dne 28. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym preémem proti bezpeCnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr.
zak., mimo jiné z téchto

dtivodi:

Rozsudek sice zjistuje, ze autobus fidil za osudné jizdy druhy obZa-
lovany, Sofér W., sviij zavér, podle néhoz bylo stézovatelovou povin-
nosti, by vzhledem k nevyspalosti W-ové sam pfevzal fizeni autobusu
a nepfenechal je W-ovi, opird v3ak rozsudek pravem jiZ o vlastni tdaj
stéZovatelilv, Ze jel tehdy spolu (s sebou) jako skasir« a aby se nic ne-
stalo. K tomuto zdvéru dospé€l nalézaci soud tim vétSim pravem, an sté-
zovatel uvedl v této souvislosti dale, Ze W. Sel toho dne, jak sam stéZo-
vatel fekl, z hostince asi o 146. hodiné ranni, Ze tedy byl, kdyz pfiSel
kolem 6. hodiny ranni do gardZe, nevyspaly, Ze stéZovatel mu fikal, by
se Sel vyspat, a chtél jeti sdm, a Ze posléze, kdyZ W. nechtél, stéZovatel
jel s sebou mimo jiné téZ, by se nic nestalo. Jest tudiZ zmatelni stiZnost
pfedevS§im v nepravu pokud onen zavér rozsudkovy vyklada svémocné
v ten rozum, Ze stéZovatelovou povinnosti bylo kromé& inkasovani penéz
jen dohllzetl na potfadek ve voze. Opréaviiovalt onen vlastni tdaj stéZo-
vateliv z hlavniho pfelieni nalézaci soud k zavéru, Ze stéZovatel nejen
sam zfeteln€ uznal, nybrZ zaroven téZ fakticky prevzal povinnost, dbati
za jizdy toho, by se fidi¢ autobusu nedopustil neopatrnosti. Neméné
v nepravu je vSak zmate&ni stiznost i potud, pokud vytyka v téZe sou-
vislosti rozsudku dalsi zmatek podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. (netiplnost)
proto, ze se v ném nepfihliZi ke skuteCnosti, Ze majitelkou autodrozky
(spravné autobusu) Katefinou L-ovou byl k fizeni autobusu ustanoven
W. Tato skuteCnost za fizeni najevo viibec nevySla, takZe nalézaci soud
k ni pfihliZeti nemohl. Jest naopak pfipomenouti, Ze stéZovatel sam udal,
ze jest autodrozkafem a, Ze autobus, s kterym se tiraz pfihodil, byl jeho
majetkem. Na v8echen zpiisob je jisto, Ze stéZovatel podle skutkovych
zjisténi rozsudku, jak shora jsou uvedena a za bezvadna uzndna, osud-
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ného dne fakticky pfevzal povinnost k dohledu nad fidi¢em auta Josefem
W-em. Za tohoto stavu véci mél v8ak ihned, jak se dozvédél, Ze W. byl
po celou noc u tane¢ni zabavy, pak Ze Sel jeSté s dévCetem a pfiSel pfimo
k 6. hodiné do sluzby zcela nevyspaly, pfevziti fizeni auta bezpodmi-
ne¢né, a ihned od zafatku sam a nesmél je za Zadnych okolnosti pfene-
chati Josefu W-ovi, ¢lovéku pro nevyspalost neschopnému a nezpfiiso-
bilému k bezpednému a fadnému plnéni tak obtizného tkolu, jimz jest
fizeni auta vilbec a fizeni autobusu asi 25 osobami obsazeného ob-
zv1asté. Jiz v tom, Ze tak neulinil stéZovatel ihned, jest jeho zavinéni,
v némz pravem shledal soud skutkovou podstatu pfecinu podle § 335
a 337 tr. zak., ponévadz obzZalovany jako zkuSeny fidi¢ auta jasné mohl
nahlizeti, Ze s tim mfiZe byti spojeno nebezpecenstvi pro télesnou bez-
pe€nost Cetnych osob autobusem dopravovanych. Ze stézovatel jako
autodrozkaf nebyl schopnym fiditi autobus, netvrdil za fizeni v prve
stolici ani on sam ani to netvrdi zmate&ni stiZznost; nezda se zejména, Ze
by tuto neschopnost stéZovatelovu méla stiznost na zfeteli, pokud se
v ni pravi zcela vieobecné, Ze stéZovatel nemé&l ani fysické mozZnosti za-
braniti drazu. Lze naopak diivodné fici, Ze by byl stéZovatel v&asnym
prevzetim fizeni autobusu nejen zadost ucinil oné povinnosti, uklddané
mu rozsudkem, nybrz byl by zéaroveii pfedeSel tirazu dvanacti osob, pfi-
vodénému neopatrnou jizdou W-ovou. Zjistujet rozsudek, Ze autobus
zajel nasledkem této neopatrné jizdy W-ovy v zapéti opét na pravou
stranu silnice a tam narazil na ty¢ elektrického vedeni, pfi ¢emz stfecha
spadla a prava bolni sténa se urazila, osoby, sedici v autobusu vypadly
z Casti na silnici a poranily se dilem téZce, dilem lehce. Skute€nost, Ze
W. dopravil auto (autobus) rano po oné zabavé, které se byl stiastnil,
z C. K. do P-ého mlyna spravné tak, Ze podle nazoru zmatecni stiznosti
stéZovatel musil pfedpokladati, ze W. vykonad touz cestu stejné bez-
vadné také zpét, nepada na vahu, vzdyt je na snadé, Ze neopatrné po-
Cindni stéZovatele se stalo tim riskantnéj$im, ¢im déle nechal k fizeni
auta nasledkem nevyspalosti se nehodiciho W-a tento tikol vykonavati.
Netfeba se obirati otazkou ponékud pochybnou, zda a pokud by bylo
lze spatfovati zavinéni stéZovatelovo v tom, Ze, pozorovav neopatrné
pocinani si W-ovo neujal se aspofi za jizdy fizeni autobusu, an soud
pravem shleddvd zavinéni sté€Zovatele v tom, Ze viibec pfenechal fizeni
auta W-ovi a nepfevzal je sam jiZ od pocatku.

Cis. 3521.

Ridi¢ silostroje necdpovida za vlastni neopatrnost chodcii, jdoucich
po stranach silnice, jen tehdy, nebylo-li tu zevnich zndmek na ni upo-
zorfiujicich.

Otazku, zda Slo o udalost nepredvidanou a nepredvidatelnou (o na-
hlé a nenadalé objeveni se prekazky v jizdni draze) jest feSiti vyhradné
s hlediska fidice.

Okolnost, Ze fidi¢ vykonal fidi¢skou zkousku teprve kratce pred tira-
zem, ukladala mu pravé za povinnost, by tim bedlivéji zachoval zakonné
piedpisy (§ 22 min. naf. ¢is. 81/1910).



