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rozepii, slusi sice uznati, ze tim jde ovSem o jisté, i dobrou vuli preko-
natelné potize, ale Ze jejich povaha je prave jenom subjektivni, nebot
feCené obtiZnosti vyveéraji vyhradné z osobnich poméri stran, nikoli
viak z vlastnosti spole¢n¢ nemovitosti. Pokud dovolatel béfe v pocet
moznost, ze sam vydraZi spoleCnou nemovitost a ze pak spoludédicove
nebudou moci uplatniti proti nému sva jim na spole¢né nemovitosti vy-
hrazena prava a z toho dovozuje, ze jde v podstaté o subjektivni, v osob-
nich pomérech spocivajici okolnosti, jakoz i, Ze je viibec nejisto, zda
vzejde néjaka njma, kterda se ostatné da vhodnou upravou draZebnich
podminek odstraniti, pfehlizi umysIné¢ svrchu vyliCenou podstatu celé
veel, ze totiz, bude-li spole¢na nemovitost prodana pfed 20. kvétnem
1929, budou obé¢ strany, tedy i zalovana, povinny vydati prebytek, pie-
sahujici plivodné stanovenou pfejimaci cenu 36.544 K& spoludédictim,
a ze obé strany poSkozeny budou tim vice, ¢im vice bude utrZeno za
spoleCnou nemovitost, coz nelze v poméru k Zalované odvratiti zptisoby
svrchu dovolatelem uvadénymi, z nichZz prvy byl by jenom dovolateli
podle okolnosti ku prospéchu, zZalované vsak byl by vzdy na ujmu. Ob-
meziti v drazebnich podminkach ucastenstvi na drazb¢ pouze na oba
podilniky pfi¢i se zakonu (§ 352 ex. . a §§ 272— 280 nesp. fiz.).

Cis. 7812,

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.).

Obchodnim pomocnikem neni, kdo byl zaméstnan jako dozorce pfi
stavbé drahy, nepracoval nikdy s krumpacem a s lopatou, nybrz dohliZel
na délniky, aby radné pracovali, byl opravnén pfijimati a propoustéti
délniky, kdyZ mu byl uréen jejich pocet, konal o provedenych pracech
zaznamy, jakoz i vykazy o délnicich a zéznamy a vykazy predkladal
denné v kancelafi.

Predpokladem vysSich sluzeb nekupeckych neni nabyti vyssiho Skol-
niho vzdélani, nybrz rozhoduje pouze jakost zaméstnancovych tkonii.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv [ 810/27.)

Zalobce, zaméstnany na stavbe drahy, domahal se na Zalovaném pod-
nikatelstvu drahy tplaty za dobu Sesti nedcl, co byl nemocen. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Diavody: Soud
vzal za zjisténo, Ze Zalovani jako inZenyfi a podnikatel¢ staveb jsou
ifedné opravnéni civilni technikové, takze plati pro jejich podnik usta-
noveni zakona o obchodnich pomocnicich (§ 2 (5) zdkona). Pravomoci
fohoto zakona podléhaji osoby v jejich podniku zaméstnan¢ pouze ten-
krate, konaji-li bud’ sluzby kupecké, nebo vyssi sluzby nekupecké. Ze
zalobce konal u zalovanych sluzby kupecké, sam ani netvrdil. Slusi tu-
diz uvaziti, zda konal sluzby druhého druhu. Ve sméru tom vzal soud za
zjisténo, ze Zalobce byl u Zalovanych zaméstnan na stavbé drahy, Ze
nikdy s krumpacem a lopatou nepracoval, nybrz dohlizel na délniky,
by tadné pracovali, byl opravnén pfijimati a propousteti délniky, kdyz
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se mu ur€il jejich pocet; vedl o provedenych pracech zaznamy, jako;
i vykazy o délnicich, kter¢ dennc¢ pfedkladal kancelafi. Tato zjisttna za-
lobcova ¢innost predpoklada sice zviastni schopnosti a zpusobilost, ne-
Ize ji vSak pokladati za vy3si sluzby ve smyslu § 2 prvniho odstavce za-
kona, za n¢z lze povazovati pouze vedeni celého podniku neb alespon
jedné jeho Casti v technickém nebo v jiném smyslu. Nepodléhal-li Za-
lobce ustanovenim zdakona, nemél naroku na uplatu (mzdu) po dobu
Sesti tydnit nemoci, jez podle jeho nepopfen¢ho tvrzeni trvala od 31
srpna do 12. fijna 1925, Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Davody: Odvoiatel ze skuteCnosti prvym soudem zjisténych
snazi se dovoditi, Ze ¢innost, kterou jako zamcstnanec u zalovanych vy-
konaval jest, jsouc Cinnosti dozorli, ¢innosti pfevazn¢ duSevni a Ze tu-
diz ¢innost tu diuzno povazovati za vyssi tkony ve smyslu ustanoveni
§ 1 pokud se ty¢e § 2 (1) zak. o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, ¢is. 20 . zak. V tom, ze prvy soudce za takovéto vySsi ukony
jeho ¢innost neuznal, shledava nespravné pravni posouzeni prvym sou-
dem. Nez podle nazoru soudu odvolaciho nepravem. Pojem vyssich ne-
kupeckych sluzeb neni v zakon¢ vymezen a jest proto v kazdém jedno-
thivém pripad¢ otazku tu zvlast fesiti. Oporou pro vymezeni tohoto po-
jmu zustava § 73 tfeti odstavec zivn. fadu, ktery také nepodava sice
definice, avSak vyjmenovava fadu pfikladi vySSich sluzeb a vyslovuje, Ze
osoby pro ty sluzby ustanoven¢ nejsou zahrnuty pod pojmem pomocnych
pracovnikii. Jest otazkou, zda sluzby, jez Zalobce jako zamcéstnanec u za-
lovanych vykonaval, dluzno povazovati za vyssi ukony, jez ma na mysli
ustanoveni § 2 (1) zakona o obchodnich pomocnicich, kteryzto zakon
jak jiz prvy soudce dovodil, ma platnost téz pro podnik zalovanych.
Rozhodujicim pro posouzeni, zda jde v tom kterém pfipad¢ o sluzbu po-
dle posledniho odstavce § 73 Zivn. f. vySe kvalifikovanou, jest nikoli ti-
tul, jehoz zamcstnanec v dotyéném zamestnani poziva, ani zda dostava
se mu ro¢niho ¢i mési¢niho platu, nybrz zalezi na tom, zda sluzby za-
méstnancovy podie zafizeni prisludn¢ho podniku jsou sluzbami obycCej-
nymi, jez jest konati v&tSin¢ zamdstnanca, ¢i zda se od nich liSi tim, ze
se na ziizencich, ktefi jsou jimi povéfeni, zada vy3$si kvalifikace (srov.
téz rozh. byv. sprav. soudu ze dne 31. kveétna 1902, ¢is. 4864 Budw.
1095 A). Tak¢ ob¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné, jichz se za-
lobce v odvolacim spise dovolava, zdiraznuji, ze pro kladné zodpove-
déni otazky, zda jde o vySSi tikony zaméstnance ve smyslu ustanoveni
§ 1, pokud se ty¢e § 2 (1) zakona o obchodnich pomocnicich, jest roz-
hodnou okolnost, zda konad zaméstnanec prace, presahujici obor a vysi
fusobnosti obyCejnych délniki, v podniku zaméstnanych. Obdobne
i rozhodnuti nejvy3siho soudu ze dne 26. kvétna 1925 Rv I 610/25 ¢is.
5078 sb. n. s. zdlraziiuje, ze prace, k nimz zaméstnanec jako tkalcov-
sky mistr byl pfijat, vyzadovaly zvlastni odborné znalosti a zkuSenosti
a nemohly byti kazdému tkalcovskému délniku v tovarn¢ zaméstnava-
telové zamestnanému sveéfeny a ze nejednalo se tu o pouhou sluzbu do-
zor¢i, nybrz do jist¢ miry i o vid¢i. V souzeném sporu vSak soud prve
stolice podle nazoru soudu odvolaciho vzhledem k povaze tkoni vy-
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konavanych zalobcem v zivnostenském podniku zalovanych spravné
uznal, ze zalobcové Cinnosti nelze prikladati kvalifikace vysSich sluzeb
uvedenych v § 2 (1) cit. zdk. o obchodnich pomocnicich. Ta okolnost,
ze zalobce nepracoval krumpacem a lopatou jako snad vétSina jinych
déInikt, neni rozhodnou, aniz lze povazovati za vyssi sluzby, Ze mu byl
svefen dohled na jiné déiniky. K ustanoveni zalobce za dozorce se zie-
telem na prace jim vykondavan¢ nebylo tieba zvlaStnich odbornych zna-
losti a zku$enosti, rovn¢z ne k vedeni zaznamu o provedenych pracech,
a vykazli o délnicich, jez Zalobce denn¢ predkladal do kancelafe. Prace
ty nevyzadovaly ani prevazné Cinnosti duSevni. Jest ovSem pravda, ze
byl zalobce téZz opravnen pfijimati a propoustcéti délniky, kdyz mu byl
piedem urcen jejich pocCet. To vSak jest vlastn¢ jen vykon pfikazu a ne-
bylo tu samostatné zodpoveédné Cinnosti zalobcovy, jez by snad souvi-
sela s vedenim podniku, uvazi-li se, ze pfi stavb¢ drahy jde pravideln¢
o vetsi meénlivé mnozstvi déiniku, na jichz osobni individualitu neklade
se prave znacnd vaha, procez ani v této ¢innosti Zalobcove, jez mohla
byti spravou podniku snadno napravena, nelze spatfovati vyssi sluzby,
jez ma na mysli shora citované ustanoveni zakona. Pfi vSeobecn¢ znamé
znalosti ¢teni a psani mohl tkony svéfené zalobei a jim vykonavane,
— k nimz nebylo tfeba zvlaStnich znalosti ani zkuSenosti a pfi jichZ
svéfovani rozhodujici jest spiSe duveéra zamdéstnavatele v poctivost a
spravnost zaméstnancovu, — vykonavati zcela dobfe i kazdy jiny oby-
Cejny dclnik. Ze nejednalo se tu o vyssi sluzebni tkony Zalobce podle
§ 73 posledni odstavec zivn. f., plyne ¢aste¢n¢ i z té¢ okolnosti, ze Za-
lobce mel mzdu 5 K¢ 50 h za hodinu, podle mnozstvi pracovnich hodin,
takze pfi primérném poctu 48 jeho pracovnich hodin tydn¢ ¢inila jeho
tydenni mzda 264 K¢. Podle toho co uvedeno, dluzno v tomto piipade
zalobcovy prace povazovati v podstaté za prace tak zvaného »ptedniho
d¢Inika«, k nimz kazdému dc¢lniku nabyti lze zpusobilosti, je-li v§imavy
a ma-1i delsi praxi a jez tudiz nendlezely k vyS$§im sluzbam v § 2 (1)
cit. zak. o obchodnich pomocnicich, které, jak se vSeobecné pravi, ne-
jsou-li to prace duSevni, pfedpokladaji aspon vypraveni jistym dispo-
si¢nim pravem, samostatnou rozhodovaci moci, zkrdatka vedouci posta-
veni (srov. rozh. nejv. soudu ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 323/25 dis.
sh. 4854).
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Sporna véc nebyla v napadeném rozsudku posouzena po pravni
strance nespravn¢. Pokud se napadeny rozsudek a strany odvolavaji na
rozliodnuti tohoto nejvy$siho soudu, pokud se dovolatel domaha toho,
by sluzebni jeho pomdér byl posuzovan podie zakona o obchodnich po-
mocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. a pfiznana byla jeho
sluzbam vlastnost vysSich sluzeb nekupeckych, slusi uvaziti, ze pojem
vy§Sich sluzeb nekupeckych (§ 1 (1) cit. zak.) neni v zdkon¢ vymezen,
ze proto jest v kazdém jednotlivém pfipad¢ tuto otdzku zvIlaste feSiti a
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dbati zvlaStnosti ptipadu. O dovolateli bylo zjisténo, Ze byl u Zalova-
nych, ktefi jako inZenyfi a podnikatelé¢ staveb jsou ufedné opravnéni
technikové¢, takZe by ve pfi¢iné zaméstnancii v jejich podniku sluSelo
podle § 2 (2) cit. zak. pouziti tohoto zakona, kdyby konali sluzby ku-
pecké nebo vyssi nekupecké, zaméstnan jako dozorce na stavbé drahy,
ze nikdy nepracoval s krumpacem a s lopatou, nybrz dohliZzel na délniky,
aby fadne pracovali, Ze byl opravnén pfijimati a propoustéti déIniky,
kdyz mu byl urcen jejich polet, Ze konal o provedenych pracich zazna-
my, jakoz i vykazy o délnicich a Ze zaznamy a vykazy denné pfedkladal
v kancelafi. Byt i jest pfipustiti, Ze pfedpokladem vys$8ich sluZeb neku-
peckych neni nabyti vy8§iho vzdélani Skolniho, nybrZz rozhoduje pouze
jakost zaméstnancovych ukoni, takze v ur€itém pfipade, v némz i prace
obyCejnych dclnikit vyZaduje jist¢ odbornosti a cviCenosti, lze mluviti
0 vySSich sluzbach nekupeckych jiz tenkrate, kdyz se ukony dotyCné
osoby se zietelem na zpilisob vyroby a na vedeni podniku 1i§i od oby-
Cejnych tkonii vétSiny pomocnych delnikit a projevuji se do jisté miry
jako samostatn¢ a vedouci postaveni, k némuz je zapotfebi zvlastni zruc-
nosti a odborné zkuSenosti, u obycejné¢ho délnika ani nepfedpoklada-
nych, ani nevyzadovanych, to vSecko pravé nedopada v souzeném pfi-
pad¢, v némz v podstaté jde o pfedniho délnika zvlaste diivéryhodného
a proto vybaven¢ho dozorem nad ostatnimi a manuelni spoluprace
s ostatnimi délniky sprostén¢ho. Ani okolnost, ze dovolatel mohl podle
piedchoziho urCeni prijimati a propouStéti délniky a ze vedl o zamést-
nanych délnicich zaznamy a vykazy, neproptijcuje jeho tikontim vlast-
nosti vyssich praci nekupeckych, nebot k tomu krom¢ znalosti Cteni a
psani, ktera naiezi ku obecnému vzdélani kazdého ob¢ana v tomto statu,
neni zapotiebi zvlaStnich znalosti, které by z téchto tkonii Cinily tkony
vyssi, od obyCejnych tkonli vétSiny pomocnych délnikli odlisné. To vie-
cko bylo vystiZzeno v napadeném rozsudku, proto dovolaci soud sdili
jeho spravné véci i zakonu vyhovujici ditvody, jez vyvratiti se dovolateli
nepodarilo.
Cis. 7813.

Dovolani jest nepiipustné (§ 502, tfeti a ctvrty odstavec, c. f. s.),
naridil-li odvolaci soud ve zruSovacim usneseni prvému soudu doplnéni
v urcitém sméru, prvy soud doplniv fizeni vychazel opétné z piivodniho
pravniho nazoru a odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1928, Rv 1 942/27.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudkii niz-
Sich soudfi.
Diavody:

Dovolatelka uplatiuje zalobou dva samostatné a riznorodé naroky,
castku 668 K¢ 50 h, jiz ji zalovany neopravnéné srazil z jeji pohledavky
na provisi a nahradu vyloh, a ¢astku 1.670 K& 75 h na utratach sporu,



