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a v dobé vyneseni rozsudku prvniho soudu, bylo Zalobu pro tentokrate
zamitnouti ve smyslu ustanoveni druhého odstavce § 5 zdkona ¢&. 240/
1924 Sb. z. a n.

Jiz z téchto dhivodu plyne, Ze i alteinativni Zalobni pohledavka na
zaplaceni Castky 192.566 K& 40 h s pfisl. podléha pfiroci. Jest pouze
dodati, Ze nezalezi na tom, kdy se dovédéla Zalobkyné o bezpravném
vybéru ze dvou vkladnich kniZek, pohledavka ta, je-li po pravu, vznikla
beze zfetele na tuto skute¢nost jiZ bezpravnym vybérem, tudiZ pred
ucinnosti priro¢i. Odvolaci soud proto pravem vyslovil, Ze tato pohle-
davka podléha pfiroCi a Ze nelze ji proto za piiroCi uplatitovati. Po-
zornosti nejvyssiho soudu neuslo, Ze vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
po této strance neni vhodné upraven. JeZto vSak nejde o zmateCnost —
zejména ne o nepfipustnost pofadu prava — nebyl rozsudek soudu
prvni stolice po této strance spolu s fizenim na né se vztahujicim zru-
Sen, nybrZ jen zménén a Zaloba v této Casti pro tentokrate zamitnuta.
Vada, jeZ se tyka nespravné aplikace pravidel normdalniho prava, aniz
by byla zmate¢nosti podle § 477 c. f. s., neni v rekursu uplatiiovana a
proto neskytd vhodny podklad k tomu, aby rozhodnuti soudu druhé
stolice, vadné pouze po strance formalni, bylo zménéno aneb zruSeno.

Cis. 15754.

Zanikla-li sménecna pohledavka proti vyrovnacimu dluZzniku nuce-
nym vyrovnanim a zaplacenim vyrovnaci kvoty, neoZivne tim, Ze ji vy-
rovnaci dluznik po pravoplatném vyrovnani uznal bez sméneéné formy.
Trva-li sméneCny zavazek proti spoludluZnikiim, nemiiZze se vyrovnaci
dluznik, jehoz sméneény dluh takto zanikl, domahati vraceni sménky,
nybrz jest opravnén jen, aby jeho plnéni bylo na sménce vyznaceno.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv 1 426/35.)

Zalovany zaptij¢il v roce 1925 Zalobci 65.400 K&. Zalobce odevzdal
na to zalovanému 5 smének, podepsanych jim jako akceptantem, Dr. Jo-
sefem O-em jako vystavcem a Zirantem. Tyto sménky zalovany téhoz
roku zaZaloval. Spor byl dne 7. prosince 1925 skonlen smirem, jimz
se zalobce zavazal zaplatiti pohledavku ve Cc&tvrtletnich splatkach po
5.000 K¢&. Dne 28. ervence 1926 byl o jmeni zalobce zahajen konkurs,
ktery byl ukonen nucenym vyrovaanim 1. fijna 1927, podle néhoz Za-
lobce byl povinen zaplatiti véfiteliim tieti tiidy 10% kvotu ve dvou
splatkach, a to 5% v Sesti mésicich a 5% v jednom roce po pra-
voplatném zruSeni konkursu s pilro¢nim respirem. Nucené vyrovnani
nabylo( moci prava. Po pfijeti vyrovnani bylo zaplaceno Zalobcem Zalo-
vanému celkem 6.500 K&. Zalovany pak kompensoval pohledavku Za-
lobcovu ve vysi 364 S 8 g a pfipsal ¢astku tu Zalobci k dobru. Zalobce
tvrdi sporné, Ze v dobé zaha]em konkursu ¢&inila pohledavka ptivodnich
65.400 K¢ jiz pouze 62.646.76 K¢, takze 10% kvota ¢ini 6.264 K¢ 67 h,
ze zaplacenim c¢astky 6.500 K¢ byla tato 10% kvota vyrovndna a ze
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pohledavka Zalovaného zanikla. Proto se domaha vydani 5 smének, jez
podepsal a odevzdal Zalovanému ke kryti poskytnuté zapijcky. NiZ 3 i
soudy uznaly podle Zaloby,odvolaci soud z téchto divodi:
Zaplacenim 10% kvoty zanikl narok Zaloevaného ze soudniho smiru ze
dne, 7. prosince 1925 a Zalovany byl povinen podle pfedpisii konkurs-
niho fadu a sménelného fadu bud’ vydati Zalobci sménky, nebo na
nich vyznaditi, Ze tato sménecna pohledavka vii¢i Zalobcovi nasledkem
nuceného vyrovnani véasnym zaplacenim kvoty zanikla. Napadeny nazor
prvniho soudu, Ze sméneény zavazek zalovaného zanikl, jest proto tplné
spravny, a piikaz na vydani smének po pfipadé vyznaCeni kvitance na
nich odpovidd zakonu. NemfiZe proto byti pochybnosti, Ze sménecny
zavazek zanikl. Aby tento zavazek byl obnoven, nestali néjaké ne-
ur¢ité ustni prohlaSeni, jak to Zalovany tvrdi. Také kdyby k takovému
projevu Zalobcovu doSlo, coz bylo popfeno, tfebas by se stalo po skon-
Ceném vyrovnani, nemiiZze miti za nasledek, Ze by obnovilo zanikly smé-
- neény zavazek. Opacny nazor odvolateliiv nema opory ve formalnich
predpisech sménecného prava.

Nejvys§s§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalobce zaplatil v¢as a plné 10% vyrovnaci kvotu na sménecnou
pohledavku Zalovaného 62.646 K& 76 h, jejiz vySe neni jiZ napadena.
PonévadZ jde o osobni dluh Zalobcfiv, jest Zalobce zpros§tén podle § 156
konk. f. & 337/1914 . z. zavazku hraditi zbytek pohledavky. I kdyz
se snad zavazal Zalobce po pravoplatném nuceném vyrovnani zaplatiti
Zalovanému zbytek pohledavky, neoZivla tim ptvodni sméne¢nad po-
hledavka, ani nevznikla tim nova sméne¢nd pohledavka pro nedostatek
predpokladu ¢l. 4 smén. . (§ 2 sméne&ného zak. ¢. 1/1928 Sb. z. a n.).
To pfipadné doli¢il jiZ odvolaci soud, na jehoZz odfivodnéni v tomto
sméru se odkazuje. Dodati jest jen, Ze uznani jest samostatnym zava-
zujicim diivodem (rozh. €. 2962 Sb. n. s.),. jenZz musi byti posuzovan
samostatné, a postradalo-li uznani formy smeénecné, nevznikl jim za-
vazek sménelny, nybrZz mohl vzniknouti jen obecnopravni zavazek.
Naproti tomu neni bez vyznamu, zda sménecny zavazek Dr. Josefa O.
zanikl. Nebot sméne¢ny dluznik jest podle ¢l. 48 smén. f. (§ 44 smén.
zak. ¢. 1/1928 Sb. z. a n.) opravnén Zadati vydani kvitované sménky
s protestem pro neplaceni, zaplati-li celou sméne¢nou sumu s firoky a
utratami, ponévadz tim zanikla jakadkoliv pohleddvka majitele sménky.
Z toho plyne zaroven usudkem z opaku, Ze, zaplati-li sménecny dluZnik
jen Cast sméneCné pohledavky, nemtze zadati vraceni sménky, ponévadz
majite] sménky ma je$t€ narok na dal§i Castku sménecnou. Obdobné
to plati, jestlize sménedny narok proti sméneénému dluZniku sice zanikl
podle zdkona i jen CasteCnym placenim, avSak majiteli sménky pfes to
zistal sménecny narok proti ostatnim spoludluznikim sméneénym, jak
tomu miZe byti v souzeném piipadé, kde sménelny zavazek Dr. Josefa
O. jako vystavitele a ru€itele sménky nemusil byti dotéen podle § 156
konk. f. nucenym vyrovnanim Zalobce. Trva-li tento sméneény zavazek
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dale, neni Zalovany povinen vratiti Zalobci sménky, nybrz Zalobce ma
jen pravo, aby jeho placeni bylo potvrzeno na origindlu smének, jak
zalobce sam tvrdi, odvolavaje se na obsah vyrovnani, a po pfipadé aby
zalobci byl vydan opis smének, ¢imz se ovSem nerozumi kopie sménky
podle ¢l. 70 smén. f. (§ 70 smén. zdkona). Zalobce Zadal sice v Zalobni
zadosti nejen o vraceni smének, nybrz »in eventum« i o to, aby bylo
na smeénkdch poznamendno, Ze zaplacenim 10% vyrovnaci kvoty byla
tiplné zaplacena pohledavka proti nému. Toto posledni eventudlni za-
dani bylo by odiivodnéno, i kdyby sméne&ny narok proti Dr. Josefu
O. trval po pravu. Pfes to v8ak nelze ani v tomto sméru napadeny roz-
sudek zméniti, ponévadz nelze pominouti prvni a hlavni Zalobni zadani
o vraceni smének, kdyZ nebyly jeho skutkové predpoklady zjiStovany.
Zalobce sice tvrdil, Ze sméne¢ny narok proti Dr. Josefu O. zanikl, Za-
lovany vSak to popiel a odvolaci soud otdzku tu nefeSil, pokladaje ji za
nerozhodnou. Bez vyfeSeni této otdzky nelze vSak ve sporu bezpelné
rozhodnouti a ponévadz vada ta zasahuje az do prvni stolice, bylo zru-
Siti podle § 510, odst. 1, c. f. s. rozsudky obou nisZich stolic za ticelem
zjisténi pfedpokladii pro trvani nebo zanik sméne&ného zavazku stran
Dr. Josefa O.

Cis. 15755.

Nepominutelnému dédici prislusi Zaloba podle ¢l. XLII. uvoz. zak.
k c. f. s. proti tém, kdoz podle domnéni maji védomost o zamlCeni nebo
zatajeni poziistalostniho jméni, zejména proti universalnimu dédici, jenz
jméni to védomeé a tmyslné v poziistalostnim fizeni spravné neudal.

(Rozh. ze ‘dne 21. ledna 1937, Rv I 435/35.)

Nepominutelny dédic se domaha Zalobou podle ¢l. XLII. uvoz. zak.
k c. f. s. na universalni dédi¢ce a sourozencich zfistavitelCinych, aby
udali, co jim jest znamo o zaml€eni nebo zatajeni jméni zistavitelCina,
které zde bylo v dobé fizeni posledniho pofizeni, a by odpfisahli, Ze
jejich udaje jsou spravné a tdplné. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viechtifistolic,nejvySSimsoudem v otdzce, o niz tu jde,
z téchto
divodi:
1
Uvozovaci zakon k c. I. s. rozeznava v ¢l. XLII. dva pfipady, v nichz
Ize Zalovati, aby odpiirce, piedloZze po pfipadé seznam jméni nebo
dluhii, udal, co mu o tomto jméni, o té€chto dluzich nebo o zaml€eni neb
o zatajeni nékterého jméni jest zndmo, a vykonal pfisahu o tom, Ze jeho
tidaje jsou spravné a tuplné. V prvnim pfipadé jest pfedpokladem Zza-
lobniho naroku, Ze zalovany jest podle pfedpisii ob&anského prava po-
vinen udati jméni nebo dluhy, v druhém pfipadé vSak se nevyhledava
takovd povinnost Zalovaného a oprdvnény mfiZze vznésti Zalobu proti
kazdému, kdo ma podle jeho domnéni védomost o zamlleni neb zatajeni
jméni. V obou pfipadech ov§em jest k Zalob& opravnén jen ten, kdo ma



