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skutedny nikoliv knihovni stav v dobé, kdy zakon nabyl pi-

sobnosti,
(Rozh. ze dne 26. dubna 1921, R 1 521/21)

Pachtyf domdhal se, by mu byly pfiziiany do viastnictvi pozeniky, jes
¢l spachtoviany od byvalého cisafského velkostatku, ktery je smlouvou
trhiovou ze dne 12, Cervna 1919 zcizil na soukromnika, na n¢hoZ byly pak

dne 10, zdfi 1919 téZ knihovn¢ prevedeny. Narok byl zamitnut soudy
viech tfi stolice, Nejvys§sSim scudem z téchto

ditvodu:

Stezovatelka pomiji a prehlizi docela, Ze k prodeji spornych pozemku
udclilo dle ziisteni pryvého soudu ministerstvo zemdédelstvi (8 1 zdkona ze
ane 9. listcpadu 1918, &is. 32 sb. z. a n.) svoleni jiz dne 17. tinora 1919, 7¢
potom kupni smlouvou ze dne 12. ¢ervna 1919 na zdikladC svoleni tohio
nabyl pozemku tteh Motic B., 7¢ smlouva td byla schvdlena vnucenou
spravou  habsburko-lotrinskych velkestatkin v Praze dne 24, Cervence
1919 a ministerstvem zemcdélstvi jménem pozemkového ufadu (€l 1L Cis, 2
zik. ze dne 11, ¢ervence 1919, Cis. 387 <b. z. a n. ve spojeni s Sem 15 7i-
kena ze dne 16, dubna 1619, ¢is, 215 sh, z. a n.) dne 25. srpna 1919,
tak’e, pondvadz toto schyvdleni pasobi nazpct, Cili od tehdeiSka (nehledd
ani ku svoleni naptfed jiz 17. Gnora 1919 udélenému), dnem uzavieni
smicuvy té, i, 12, ¢ervna 1919 pozemky tyv se nenalézaly jiz v ma-
ietku ncéjaxé osoby, proti ni7z vykupni pravo dle § 1 edstavee druhy poiad.
zikera ze dne Z7. kvétna 1919, Cis. 318 sh. z. a n. pusobi, t. j. nebyly ani
vomajetku stdatu, ani nepatfily kK zabrandmu velkdmu majetku pozeirko-
vimu (viastniku takového majetki) ani vilastniku viezky ¢is. 305 zem-
Jkyeh desek, nybrZz Mofici 3., o n¢mZ ani ncbylo tvrzeno, Ze by k {ako-
vim osobdam ndlezel, a nebylo tedy dne 26. ¢ervna 1919, kdy pozado-
vaci zdkon v pusobnost vstoupil. poZzadovaci pravo pro ncdostatek ten
zaloZzeno. To, 7¢ véc knihovne jeSt¢ provedena ncebhyla a pozemky byly
ieStd v ozemskych deskach, nevadi, rozhodujef jen skuteény pravni stav,
kdyz zdsada duvéry ve verejné knihy tu vibece ve zietel nepFichazi, ne-
idet o bezpednest pravniho obclodu, o to. Ze by byla poZadovatelka uza-
vicla v davere, 7Ze knihovni stav sc srovndava se skuteénym stavem prav-
nim, néiakou smlouvu a dovolavala se nvni vefeiné viry knih na svou
ochranu.

Cis. 1027,

Zaloba dle ¢l XLIIL uv, zik. k c. F. s, prislusi i tomu, kdo sice vi, 7¢
iméni zde jest, ale jest v nejistoté o jeho osudu.

(Rozh. zc due 26. dubna 1921, Rv 1 19'21)

NDédic domdhal se na soud¢ Zalobou, by schovanka zustavitelky, e
< ni a7 do jeii smrti byla sdilela spole¢nou domicnost, byla uzniana po-
vinnou, pfedloziti secznam jméni a dlulin zastavitelky, a udati, co vi
o tcmto iméni a dluzich, jakoZ i vubec o pozistalosti, zciména pak, co
iest it znamo o im&ni, v pfiloze ku Zalobd podrobn¢ uvedeném, a o jcho
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milceni a zatajeni. a aby stvrdila uddni sva prisahou. Oba niz§{
soudy Zalobu zamitly v pedstatd proto, Ze, jezto zalobce pozustalostni
aneni sam znd, neni proto na misté vyijevovaci pfisaha podle ¢l XLII.
v, zak., k ¢, F. s. Neni prekdzky, by Zalobee jako pfihlaSeny dédic ne-
domédhal se na Zalované¢ primo vydani zadrZelych pozustalostnich véci.
Nejvy$§Sisoud vyhovel Zalobé potud, pokud se domahala, by Za-
lovand byla uznina povinmou udati, co jest ji zndmo o zamléeni ncb za-
tajeni veéei v Zalobeé uvedenych a sloziti pfisahu, Ze¢ udani jeji v tomto
eru jsou spriavnda a tplnd a uvedl mimo jiné

vdiuvodech:

Zaloba opird se o ¢l XLIL uvoz. zdk. k c. . s., ktery v odstavei prvém
¢ bsahuje dva pripady rovinnosti k vyjeveni yméni a sloZeni  prisahy
o spravnosti tdaju, o tomto jmcéni ucinénych, Pripad prvy tyka se poiize
osob, jeZ iscu rodle obcanského prava povinny sloZiti tiéet o iméni a dlu-
sich., O tento pripad zde nejde, poncévadz Zalujici strana v Zalob€ viibec
netvrdila, 7e Zalovana jest s ni v opravnim pomdru, zakladajicim podle
ohcansk¢ho prava povinnost, sloZiti ticet ¢ sprave jiréni po zustavitelce,
/ tohoto duvodu jest ncopravnénou Zalobni prosba, kterd v prvé Casti
7ida, by Zzalovana byla uznana povinnou predloziti seznam jméni a dluhf
sostavitelky., a wdati, co ji o tomto jméni, dluzich, jakoz i o poznstalosti
po ziistavitelce vibece je zndmo, jakoZ i sloziti o tom pfisahu. Pravem tedy
byla tato ¢ast Zalobni obéma niZ$imi soudy zamitnuta, a bylo t¢7 dovo-
lini odepfiti ispcchu. V Zalobni prosbé jest dale obsazena Zadost, aby
hyla Zalovand uzndana povinnou, udati, co jest ji zndmo o zamléeni a za-
tajeni jmeni v oseznamu A. k zZalobé pripojeném a sloziti o tom prisahu.
Byvlo dluzno si poloZiti otizku, zda tato cast Zalobni prosby jest ncco
incho, nez prva c¢ast, svrchu jiz uvedena, a zejména, zda zada vice, nezli
prva Cast zalobni, ¢ méné. Uvazi-li se, Ze tato Cast Zalobni prosby tyvkid
« jen predmétu uvedenych v seznamu A., nikoliv vSak celéhe iméni 20-
stavitelky, jest miti za to, 7¢ tato ¢dist Zalobni prosby Zadid ménc, a 7c
zaklad jeit tvori druhy duvod naroku na sloZzeni vyjevovaci prisahy podle
¢l XLIH. uv. zak. k c¢. F. s. Tento duvod totiz opraviiuje k Zalob¢ proti kaz-
dému, kdoZ asi vi o zamlceni nebo zatajeni néjakého jméni. Tuto Cast Za-
lobni prosby dluzno povazovati za odiivodnénou, nebof nelze soublasiti
s vyvkladem, kter$ daly soudy nizsi druhé voté ¢l XLIL uv. zdk. k c. F. s.
odstavec prvy. Vychdzeji totiz oba niz8i soudy ze stanoviska, 7e Zalobcce
i jmeni, kterého se Zaloba dotykd, a 7e k tomu cili, by se blize dozvEddl,
kde se tvto veéci nachdzeii, nepfislusi mu zaloba podle ¢l. XLIL uv. zak.
k¢ F. s, nybrZ pfimo Zaloba na vydani zadrZenych pozustalostnich véci.
Timte: zpusobem obmezuji niz8i soudy Zalobu podle ¢l XLIL uv. zik.
h c. F. s, vlastn¢ jen na ten pfipad, kdyby jiZ nebylo po ruce Zadnych
prostiedkil jinych. Text zdkona tomuto obmezeni nenasvédCuje, ncbof
davd pravo Zalobni kaZzdému, kdo md na tom soukromoprivni zijem.
Také povaha vici nenasvédéuje obmezujicimu vyvkladu souddt niZsich
stolic, neb by timto zpasobem poZival vEtsi pravni ochrany, kdo vibec
niccho nevi o néjakém jmcni, nez osoba, kterd sice vi, Ze ncjaké iméni
tu jest, které v8ak jsou bliz&i okclnosti uschovani tolroto jméni neznimy.
Mmysl zakenodarcuv miluvi {edy proti vykladu nizSich stolic, a Zalobni
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prosbu ve druhé ¢asti jest proto poklidati za odivodnénou; neb Zalovang
po strance pravni nenamitala proti Zalobni prosb¢ praveé nic jincho, nei
7c zalobei pravo Zalobni podle ¢l. XLI. uv. zdk. k c. f. s. viibec nepfislusi
jinak vSak skutkové okolnosti Zaloby nepcepirala a prohlaSovala, Ze jew
ochotna prisahu sloziti. V druh¢ Casti zalobni prosby bylo tedy dovolini
vyhoveéno a rozsudek obou niz§ich stolic zménén primcéiend této proshe,

Cis. 1028.

Opatrovnik nezvéstného manzela neni opravnén k zalobé na oduziini
manzelského pivodu ditéte.

{Rozh. z¢ dne 26. dubna 1921, Rv 1 24/21.)

Opatrovnik, ziizeny nezvestnému za pricinou prohlaSeni jeho za mrtya,
domahal sc¢ na sond¢ Zalobou, by oduzndan byl manzelsky plivod ditie
pocatého manZclkou nezvestnc¢ho v deheé, kdy tento, byl jiZ nezvéstnym.
Procesni soud prvé stoli ce Zalobu zamitl, Diivody: Nl
7alohni domdhi se vyroku, Z¢ opatrovancc, nezvestny Emil (5., neni otoem
nezletilé Maric, narozené dne 14. anora 1920. Z tohoto Zalobniho naroku
ide na jevo, Ze nejde v tomto sporu o hmotny zajem Emila G-a, icnZ jest
nezveéstnym, nybrZz Ze jde o uznani aktu splozeni ditéte, totiZz o to, zda
nezletila Marie jest dcerou manzelskou, totiz dcerou Emilem G-em, mun-
zelem matky ditéte splezenou, tedy o zjiSt¢ni rodinncho stavu, PonZvads
tato povaha Zalobniho ndroku jiz sama o sob¢ potvrzuje, 7Z¢ rozhodovani
o tom. zda nczletila Maric jest dcerou Emila G-a, pfislusi vyhradad (o-
muto, zc jedin¢ on miuze tvrditi, Z¢ dit¢te toho nesplodil a proto také jeding
on jest opravneén odpirati manzelskému zrozeni ditéte tohoto, jest zieimo,
7¢ jde o pravo ryze osobni. Vykon tohoto osobniho prava prislusi jedind
a4 vyhradn¢ manzeli matky, tedy otei a jediné on jest opravucén prohldsiti
7e dite jest jeho vlastni, ¢i nikoliv, a nemuZe proto projev jcho vile byt
nahrazen projevem ville osoby jiné, najmé opatrecvnika., Tuto povahn ni-
roku Zalobniho ma také na zieteli ustanoveni § 158 a 159 ob¢. zdk. vo
znéni III. novely, jeZ vyslovné vypocitiva pfipady, ve kterych miize Lyt
zfizen opatrovnik domnélému otci ditéte, o jchoz piivod se jednd, a kdy
tedy projev otcuv miize byti nalirazen. Mezi pfipady tyte, vyslovné vy-
podtené v $§ 158 a 159 ob¢. zik. nespada v8ak pfipad sporny, pondvad/
i v tomto pfipad¢ jest domncly otec nezvéstny a dosud za mrtvého pre-
hldsen nebyl. PontévadZ tedy jednak povaha zZalobuiho naroku, jednak
ustanoveni zakonni nedovcluji, aby jménem manzcla matky Zaloyvandho
ditéte Emila G-a vystupoval opatrovnik jako Zalobce, jest namitka nedo-
statku aktivni legitimace, opatrovnikem Zalované strany vzuescend, odu-
vodnéna a byla proto zaloba z tohoto dévodu zamitnuta, Odvoelaci
soud rozsudek potvrdil, dodav k diivodum rozsudku prvého soudu:
Zprava justicni komise byvalé panské snémovny, probirajic viadni pred-
lohu o refocrmé odporovatelnosti manzelskému zrozeni ditéte, vyslovine
zdtraznila (str. 15), 7Z¢ pravo k odporu priznino byti miZze zakonncéinu
zastupci manzelove pouze v jediném ptipadé, totiz, je-li manzel chor -
mysInym, a dle toho uzdkonén pak tieti novelou novy text § 158 oh&. zik.
PPontvad?z pak myslitelny isou pripady, 7Ze¢ manzel, jenZ z cheromyshiost



