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staveni propiij€uje, nybrz pravé jen provozovani divadelnich pfedstaveni
v uvedené budové, a podnikani takto vymezené nazyva podnikem mést-
ského divadla. Za spolupodnikatelku tohoto podniku poklada pak Zzal.
ufad stéZujici si mésto proto, Ze k provozovani divadelnich pfedstaveni
propfij¢uje budovu méstského divadla a poskytuje i ur€ity personal (di-
vadelniho mistra, elektrotechnika, garderobiera atd.), ktery je placen
jediné stéZujicim si méstem, z Cehoz Zal. ufad dedukuje, Ze podnik
méstského divadla déje se i na ucet stéZujiciho si mésta.

Tomuto posléze uvedenému nazoru Zal. ufadu nebylo vSak mozno
prisvédcCiti. Nebof, je-li podnikem podrobenym urazovému pojiSténi
v konkretnim pfipadé provozovani divadelnich pifedstaveni v budové
méstského divadla, miiZe za podnikatele tohoto podniku ve smyslu na-
hofe cit. ustanoveni byti uznan jen subjekt tohoto podnikani divadel-
nich pfedstaveni, jimz se vSak stéZujici si mésto nemohlo stati jiz tim,
ze k provozu divadelnich pfedstaveni propiijéuje svoji budovu a po-
skytuje na sviij naklad ur€ity personal, jestliZe jinak hospodaiské vy-
sledky onoho provozovani divadelnich pfedstaveni na vrub stéZujiciho
si mésta nepfipadaji. Ze by hospodafské vysledky onoho provozovani
divadelnich pfedstaveni na vrub stéZujiciho si mésta pfipadaly, zal.
ufad netvrdi. Ale pak ze skuteCnosti, Ze stéZujici si mésto propiijcuje
k provozu divadelnich pfedstaveni svou budovu a poskytuje na svij
naklad urity persondl, nemohl pravem dojiti k zavéru, Ze provozovani
divadelnich pfedstaveni v budové méstského divadla déje se také na
ucet stéZujiciho si mésta a Ze proto je mésto to pokladati za spolupod-
nikatele onoho podniku, Grazovému pojisténi podléhajiciho.

C. 12.647.

Vojenské véci.—Rizeni spravni: * Ustanoveni odst. 3
viad. naf. & 186/1923 Sb. »k § 96« zakona & 76/1922 Sb., pokud se
tyka prikazu o nemoznosti vstupu do Ceskoslovenskych legii, je kryto
zakonem.

(Nalez z 18. listopadu 1936 ¢&. 16.223/36.)

Véc: Hynek S. v Lounech (adv. Dr. Maximilidn Passer z Prahy)
proti rozh. min. nar. obrany v Praze z 10. bifezna 1934 o zapoc&tu doby
pro vysluzné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad Zadosti st-le,
Stabniho rotmistra zbrojife v. v., aby mu byla doba ztravena v zajeti
zapoditana pro vyméru vysluzného, jezto neprokazal, Ze nemél moznosti
vstoupiti do ¢eskoslovenskych legii (§ 96 odst. 6 zakona &. 76/1922 Sb.
a k § 96 odst. 3 vlad. naf. & 186/1923 Sb.).

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss té-
mito tivahami: :

Stiznost namita pfedevS§im, Ze ustanoveni vlad. naf. & 186/1923
Sb. »k § 96« zakona &. 76//1922 Sb. v odst. 3, ukladajicim pfi Zadosti o
zapolet sluzebni doby ztravené v zajeti pro vyméru vysluzného ditkazni
bfimé Zadateli, — o kteréZto ustanoveni je naf. rozhodnuti opfeno —
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neni kryto zakonem ¢. 76/1922 Sb., ktery takového Zidného ustano-
veni nema. Naopak vyplyva pry z tohoto zakona, Ze pfi zamitnuti Za-
dosti o zapoCet je véci Ufadu prokazati, Zze Zadateli bylo mozno vstou-
piti do Ceskoslovenskych legu | kdyby vSak tento vyklad zakona ne-
byl spravnym, odporuje pry vlad. naf. prve cit. zadkonu proto, Ze je
steze]m zasadou spravmho fizeni, Ze rozhodujici (ifad ma pfihlizeti ke
vSem pro posouzem pfipadu rozhodnym skuteCnostem, at tyto byly
stranou v fizeni prokazany, nebo vysly najevo jinym zpusobem ba ma
ze své ufedni povinnosti zavaziné skute&nosti vy§etr1tl Ze zasady té
je pry pfipustna vyjimka jen potud, pokud zakon sam dovoluje, aby
néjaké zadosti bylo vyhovéno jen tehdy, kdyZ Zadatel uréité skute¢nosti
prokazal, resp. aby zadost byla zamitnuta, jestlize tento diikkaz se mu
nezdafil. Takového ustanoveni v zakoné &. 76/1922 Sb. neni a nemuzZe
proto ustanoveni to, pojaté do vlad. naf. zdkon provadéjiciho, byti po-
vaZzovano za vydané v ramci zdkona. Namitky tyto neshledal nss di-
vodnymi.

Zikon €. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich pozitcich zapo-
Citdva v § 96 odst. 1 a 4 vojenskou sluzbu ztravenou v byvalé rakousko-
uherské armadé a t. zv. 1éta vale¢na pro vyméru vysluzného. Ze zasady
té vyslovuje vSak v odst. 6 vyjimku potud, Ze »vojenskym osobam,
které v zajeti — ac jim to bylo moZno — nevstoupnly do Ceskosloven-
skych legii, nezapocitdva se doba ztravena v zajeti viibec«. Provadéjic
toto ustanoveni, normovalo vlad. naf. & 186/1923 Sb. »k § 96« v odst. 3,
Ze »vojenskym osobam, které v zajeti nevstoupily do eskoslovenskych
legii, zapoCitiva se doba ztrdvend v zajeti pouze tehdy, jestlize o to
poZadaji a prokazi, Ze jim nebylo mozno vstoupiti do Ceskosiovenskych
legii«. Po strance formdlni nema zdkon & 76/1922 Sb. ve pfi¢iné fizeni
0 naroku Zadnych ustanoveni a zejména nevyslovil, kdo ma provadéti
diikaz o tom, Ze Zadateli nebylo moZno do eskoslovenskych legii vstou-
piti. Nutno proto usuzovati, Ze zakon mél tu na zfeteli vSeobecné zasady
fizeni spravniho platné ve vécech statnich zaméstnancii, nechtéje nor-
movati Zadné dchylky (srov. Boh. A 6541/27). Spréavni fizeni jest ovla-
dano zasadou oficiosnosti, t. j. ifad postupuje z moci afedni, urluje
postup fizeni, rozhoduje o tom, které dikazy je provésti, a — pokud
jde o nezadatelné zdjmy vefejné — zjiStuje podle zdsady materialni
pravdy skutkovy stav pro rozhodnuti potfebny. ]Jde-li vS8ak o zadatelné
zajmy a prava stran, plyne z povahy véci a ze zasady slySeni strany,
kterou je spravni fizeni rovnéZ ovladano, Ze povinnost tfadu zjistiti
skutkové okolnosti pro rozhodnuti zavaZné za u€asti strany neznamen4,
Ze by ufad byl povinen ex offo pefovati o ochranu individudlnich zajmi
strany a zjiS§tovati z afedni povinnosti skutkovy podklad pro jich pfi-
padné naroky, resp. namitky, nybrz Ze strana sama musi se fizeni
zuCastniti a pfispivati k zjiSténi skutkovych okolnosti pro pfiznani na-
roku jejiho rozhodnvych, a to pfednesem konkretnich okolnosti, zvlasté
téch, jez podle povahy véci jen ona sama miiZe uvésti, jakoz i nabid-
nutim dtikazi, jeZ jen ona miiZze o téchto okolnostech nabizeti nebo re-
produkovati. Tato jeji povinnost pak nepiesunuje se na spravni ufrad
a nelze proto ani v prlpade § 96 odst. 6 zdkona Z. 76/1922 Sb., kde
zapofet sluzby pro vyméru vysluzného tyki se vyhradné zadatelného
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subjektivniho naroku strany, tvrditi, Ze by min. nar. obrany postihovalo
vylu¢né ditkazni bfimé ve pficiné okolnosti rozhodnych pro zavér o tom,
mohla-li ta neb ona vejenska osoba vstoupiti v zajeti do fad &eskoslo-
venskych legii &ili nic (Boh. A 7716/29).

Ustanoveni odstavce 3 k § 96 vlad. naf. & 186/1923 Sb. nelze vy-
kladati tak, Ze jim byl na jedné stran¢ zbaven ufad povinnosti, které
pro n€ho vyplyvaji ze zasady oficiosnosti fizeni spravniho, t. j. provadéti
ukony, o nichZz byla shora fe¢, na druhé strané Ze jim bylo strané ulo-
Zeno, aby sama provadéla ditkazy o nemoZnosti vstupu do &eskoslo-
venskych legii a vysledky jich dala tifadu k disposici, coz by jisté od-
porovalo smyslu zdkona; ale podle zasady spolu¢innosti stran ve vé-
cech, kde se jedna o jejich zdjmy, nutno na strané 7zadati, aby pfednesla
skuteCnosti rozhodné, z nichZz lze usuzovati na nemoZnost vstupu do
legii, a aby o téchto skutetnostech nabidla diikazy, jichi provedeni
pak — pokud je tfad uzna za relevantni — pfislusi z povinnosti ufadu
jemu. Také neni tim vylouCeno, Ze by ufad nesmél pfihlizeti k jinym
skuteCnostem pro rozhodnuti zavaznym, neZ které byly stranou pfedne-
seny, pokud se tyCe dokdzany, resp. Ze by nesmél sam ex ofo Setfeni
provadeéti. :

Z toho, co uvedeno, zaroveii vyplyva, Ze v fizeni o subjektivnich
narocich stran (zaméstnancti statnich) nelze strané ditkazni bfimé o skut-
kovych pfedpokladech jejiho naroku ukladati jen tam, kde to zakon vy-
slovné¢ dovoli, nebot by to znamenalo zvraceni vSeobecnych zdasad
spravniho fizeni a nespravny vyklad zasady oficiosity jeho, kdyby se
mélo miti za to, Ze je spravni ifad vidy — i kdyZ nejde o nezadatelna
prava vefejnd — povinen z moci ufadu jen sam zji§fovati skutkovy
podklad néaroku strany, ledaZe by zakon sam stanovil opak. Vychazel-li
tedy zakon . 76,/1922 Sb. z uvedenych zasad, které nutno uvésti ve
vzajemny soulad, nelze uznati, Ze by vlad. naf. ¢ 186/1923 Sb. vybo-
Covalo z jeho mezi, jestlize »k § 96« v odst. 3 vyslovné vytklo to, co je
v zakoné €. 76/1922 Sb. mi¢ky pfedpokladano, Ze totiz vojenské osobé,
kterd v zajeti svém do Ceskoslovenskych legii nevstoupila, uplatiiuje-li
narok na zapolet této doby zajeti pro vyméru vysluzného proti Cesko-
slovenskému statu, povoli se zapoCet zadany, kdyZ prokaze, »Ze ji ne-
bylo moZno vstoupiti do Ceskoslovenskych legii«, kterézto povinnosti
dluzno tedy rozuméti tak, jak bylo pravé uvedeno.

V daném pfipadé€ Zal. Gfad, jak vidno z divoda naf. rozhodnuti, ne-
opfel sviij zamitavy vyrok jen o skute&nost, Ze st-1 neprokazal, Ze nemél
moznosti vstoupiti do Ceskoslovenskych legii, a nedovolal se jen prve
cit. ustanoveni vlad. naf. &. 186/1923 Sb., nybrZ zaloZil vyrok i na vy-
sledcich vlastniho svého Setfeni, z né¢hoZ dospél k zavéru, Ze st-1 tuto
moznost mé&l, a dovolal se zaroveii zakona ¢&. 76/1922 Sb. § 96 odst. 6;
postupoval tedy spravné ve smyslu cit. ustanoveni, jak smysl jeho byl
shora vyloZen, neobmeziv se jen na slovni vvyklad cit. vlad. na¥. Je proto
namitka stiZnosti bezdiivodnou.

RovnéZ bezpodstatnou uznal nss dalSi namitku stiZnosti, Ze — vy-
chazel-li Zal. ufad z nazoru, Ze musi st-1 prokazati nemoZnosi vstupu do
legii, — mél st-li poskytnouti moznost, aby okolnost tu prokazal tim,
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Zze mé&l mu povoliti pfiméfenou lhitu, aby si ditkazy opatfil, nebo vy-
slechnouti st-le jako stranu. Jak lze seznati ze spravnich spisii soudu
pfedloZenych, vyrozumél Zal. ufad st-le vynosem z 21. &ervna 1933 pro-
stfednictvim okr. dopliovaciho velitelstvi v Mosté, Ze neuznava sprav-
nost tvrzeni st-lovych obsaZenych v jeho Zadosti z 18. bfezna 1930 za
dostateCny pritkaz nemoZnosti vstupu jeho do Ceskoslovenskych legii
a toto své stanovisko také podrobné odiivodnil uvedenim okolnosti,
z kterych usuzuje, Ze st-1 nemél v umyslu vstoupiti do Ceskoslovenského
vojska, a¢ mu to bylo moZno, a vyzval st-le, aby se vyjadfil. Tim bylo
st-1i nejen naznaeno pravni stanovisko zal. ifadu, ale byla mu poskyt-
nuta moznost, aby uplatnil potfebna skutkova tvrzeni svédcici jeho na-
roku na zapocet a nabidl o nich ditkazy. Pro své tvrzeni, Ze bylo po-
vinnosti fadu poucovati st-le, aby se pokusil nalézti diitkazy, které by
svédCily opaku toho, co zjistilo samo min. nar. obrany, a aby tyto di-
kazy ufadu sdélil, resp. aby iifad sam ex offo povolil st-li lhitu pfimé-
fenou k opatfeni pfipadnych protiditkazii, nedovolava se stiznost zZadné
normy a ani nss takové neshledal a ze zasad spravniho fizeni povinnost
takova nevyplyva. Bylo tedy na st-li, aby o povoleni pfiméfen¢ lhiity sdm
pozadal, povazoval-li ji k opatieni ditkaz(i za nutnou; ale kdyZ tak ne-
ucinil, nemiiZe divodn¢ ufadu vytykati vadny postup proto, ze tento mu
lhiity nepovolil.

Namitka, 7e mél ufad po pfipadé se presvédciti o pravdivosti tvrzeni
st-lovych vyslechem jeho jako strany, jest pak lichou proto, Ze fizeni
spravnimu je tento dikazni prostfedek neznam, jeZto se nesrovnava se
zasadou materidlni pravdy v fizeni tom platici (srov. Hoetzel: Cesko-
slovenské spravni pravo, str. 318). Slusi-li vS§ak vzhledem k istnimu pfed-
nesu st-lova pravniho zastupce pfi vefejném lieni rozuméti vytce tak,
ze st-1 mé] byti slySen osobné, je vytka ta bezdivodnou proto, Ze
neni predpisu, ktery by ufadu ukladal, aby zasad¢ slySeni strany vy-
hovél osobnim jejim vyslechem. — — — —

C. 12.648.

Zaméstnanci vefejni: * Statnimu zaméstnanci-pensistovi
Ize odepfiti drahotni pfidavky ve smysiu § 15 zakona ¢. 394/1922 Sb.
i pfi toliko pfechodném pobytu v cizing. :

(Nalez z 19. listopadu 1936 &. 15.698/34.)

V & ¢c: Koloman L. v Lu€enci proti rozh. min. vnitra v Praze z 3.
bfezna 1934 o odnéti drahotnich pfidavkii.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost

Dtivody: Zem. tifad v Bratislavé udélil vynosem z 20. Cervence
1932 v dohod¢ s gen. fin. feditelstvim pro Slovensko st-li, obec. notafi
prelozenému dnem 1. Cervence 1925 do vysluzby, k jeho Zadosti z 8.
Cervence 1932 povoleni k pobytu v ciziné podle ustanoveni § 18 odst. 3
vlad. naf. & 247/1922 Sb. na dobu od 15. do 29. fervence 1932. KdyzZ
st-1 podanim z 5. fijna 1932 Zadal o informaci, pro¢ za mésic zafi 1932



