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C. 7668.

Stavebni pravo (Cechy): Mize stav. afad — udéluje stav.
ziti, aby stavbu

ohradil plotem latovym a nikoliv tyckovym?

(Nalez ze dne 3. ledna 1929 ¢&. 34.889/28.)

Véc: Dr. Osvald G. ve F. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o zfizeni plotu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diuvody: Vymérem ze 7. prosince 1926 povolilo mést. zastupi-
telstvo ve F. st-li stavbu rodinného domu za uleh&ujicich podminek, do-
davsi, ze k hraZzeni smérem k ulicim smi byti uZito pouze plotii lafovych.

Proti pfikazu zfiditi plot latfovy rekuroval st-1 k osk-i, jeZ vymérem
z 10. unora 1927 rekurs zamitla, ponévadz stavba, o niz jde, leZi na kfi-
zovatce ulice L. vedouci od okr. nemocnice k okr. soudu, s ulici N., jez
po jedné strané jiz je vystavéna, a jde tedy o stavbu uprostied mést.
obvodu, pro kterou felené opatieni obce, ktera pfi udélovani stav. po-
voleni ma dbati pozadavki krasochuti, plné je odéivodnéno.

Dalsi rekurs st-1tv zamitl i zsv naf. rozhodnutim. V diivodech tohote
rozhodnuti se uvadi, Ze vzhledem k pokraGujicimu zastavovani ulic uvnitf
mésta dluzno oéekévati, ze mésto v dohledné dobé& pfikro¢i k fadné
tpravé téchto ulic a Ze proto je pln& odilvodnéna snaha mésta, aby jiz
nyni bylo u¢inéno opatfeni, by vzhled ulic odpovidal estetickym poza-
davkiim dle § 36 stav. fadu. K tomu bylo poznamenano, zZe plot latovy
nepochybné vyhovuje pozadavkiim estetickym lépe, neZ plot tyCkovy, a
Ze st-1 na povoleni provisoria, totiZ na zatimni povoleni plotu ty¢kového
na dobu, pokud ulice nebudou trvale upraveny, nema pravniho naroku.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost k nss, o niZ soud uvazil
takto:

St-1 ani v pisemné stiznosti ani v opravnych prostfedcich podanych
v fizeni instan¢nim nepopiral pravni povinnost ohraditi na hranicich stav.
pozemku plotem sviij diim postaveny ve volné soustavé. Na sporu jest
toliko, zdali tento plot ma byti zfizen jako plot latovy &i jen jako plot
ty¢kovy. Otazku tuto slusi zcela nepochybné feSiti podle stav. fadu, a to
nejen hledic k ustanoveni jeho § 27, ktery zfizeni hraZeni proti ulici za
objekt vaze na povoleni stav. afadu, nybrZ i proto, Ze jde o hraZeni, které
stavebné-pravné je pfisluSenstvim budovy (srovn. nal. Boh. A 4858/25)
a jako takové podléha ustanovenim stav. fadu a tedy i ustanoveni § 36.
Tim vyvraceny jsou pochybnosti, které projevil zastupce stiZnosti pfi
vef. uist. li¢eni uvazuje o pfipustnosti posuzovani sporného pfipadu po-
dle stav. fadu.

Stiznost predevsim namita, ze vef. komunikace, pfi nichz sporny plot
‘ma byti postaven, nejsou ulicemi v techn. slova smyslu jezto nejsou do-
sud jako ulice upraveny. Stiznost v3ak pfehliZi, Ze doCasny technicky
stav zfizovanych komunikaci nemiize nikterak byti na zavadu povinnosti
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stavebnika, aby plot k mim pfiléhajici upravil podle pfedpist stav. fadu,
kdyzté, jako v tomto pfipad¢, neni popifeno, Ze jde o tfidy neb ulice
v pravnim slova smyslu. Stav. ufad uklada stavebniku v § 36 téZ urcité
zavazky s hlediska estetického, které maji byti jiZ ve stav. konsensu vy-
mezeny a pfi zfizeni konsentovaného stav. objektu splnény. Obsah pfi-
sluSnych »podminek« stav. povoleni miize, jak z pevahy véci plyne, fi-
diti se jen podle definitivni tipravy ploch vénovanych vef. komunikaci a
nemiize se méniti podle toho, jak tyto dosud nehotové komunikani plo-
chy své definitivni Gipravé se blizi. Bezdiivodna je tedy namitka stiZnosti,
7e miru estetickych pozadavkil sluSelo urciti podle dosavadniho nehoto-
vého stavu pfilehlych ulic.

Stiznost vytyka dale, Ze stav. afad nemiiZze v ohledu estetickém pfed-
pisovati nejdokonalej§i myslitelnou tpravu, a Ze proto nezalezi na tom,
vyhovuje-li latovy plot estetickym pozadavkim Iépe neZ plot tyCkovy,
nybrz pouze na tom, zdali plot ty¢kovy viibec se zdkonnym poZadavkem
estetickym se srovnava. I tato namitka je bezpodstatna. Zal. ufad ne-
uznal, Ze i plot tyCkovy by fefenému pozadavku vyhovoval, nybrZ na-
opak usuzoval, Ze se zfetelem k def. stavu ulic by pouhy plot tyCkovy
estetickému pozadavku se pficil, a pravé z toho diivodu ulozil st-li zfi-
diti plot latovy. Proti tomuto Gsudku nema stiznost zadné vytky, kromé
namitky jiZ svrchu vyfizené, v niZ se — ovSem bezdivodné — vytyka,
7e mira estetického pozadavku fidi se podle doCasného nehotového
stavu vef. komunikace. Ostatné by st-1 pfipadnou svou namitkou nemohl
dociliti toho, aby nss vécnou spravnost doteného posouzeni zkoumal,
jezto nejde o otazku pravni, nybrZz o otazku skutkovou (§ 6 zak. o ss).

Koneéné vytyka stiznost, Ze zal. ufad ml¢enim pominul rekursni pe-
tit, aby aspofi prozatim, t. j. do té doby, nez dojde k def. upravé ulic,
bylo st-li dovoleno zfiditi plot ty¢kovy. StiZnost je i v tomto bodé bez-
podstatna, nebot Zal. tifad uvedeny petit rekursni ve skute¢nosti vyfidil,
~ovSem zamitavé, a to z toho diivodu, Ze st-1 nema pravniho naroku na
pozadované svoleni, které jevilo by se jako nepfipustna dispensace od
zakonné povinnosti zfiditi hned od poatku plot latovy. Proti tomu mohl
snad st-1 namitati, Ze nezadal za dispensaci ponechanou volnému uva-
Zeni ufadu, nybrZ Ze uplatiioval pravni narok na to, aby zfizeni plotu la-
tového odlozeno bylo na dobu pozdéj§i. Le¢ pisemné stiZnost vznasi
v té pfi¢iné jediné ndmitku formalni, Ze totiz ufad dotCeny petit st-liv
vitbec nevyfidil, kterazto vytka je vSak podle obsahu naf. rozhodnuti
bezpodstatna.

C. 7669.

Pozemkova reforma. — Mimofadna opatfeni. —
Rizeni pfed nss-m (Slovensko): * Proti schvaleni kupno-
prodejni nebo najemni smlouvy podle nafizeni ministra pro Slov. z 12,
ledna 1919 & 11 Ur. Novin nejsou smluvni strany legitimovany k stiz-
nosti na nss.

(Nalez ze dne 4. ledna 1929 &. 35.254/28.)



