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Ve stiznosti na nss podané dovozuje Frant. P., Ze jde zde o pfestavby
a pfistavby, Ze vylohy s pracemi témito spoiené hodnotu nemovitosti
trvale zvysily, Ze tedy vzhledem k §§ 8 a 5 davk. ¥. m&ly byti okolnosti
v ozndmeni tvrzené zjiStény. PongvadZ se tak nestalo, jest fizeni ne-
iiplné a trpi vadou. :

Rozhoduje o této stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Podle odst. 2 § 16 nafizeni vlady ze dne 23. z4fi 1920 &. 545 sb. z. a n.
naleZi zciziteli Cinicimu narok na vyhody, jako pfipo¢ty a pod., aby okol-
nosti, o které narok ten opird, 1. v pfiznani uvedl a 2. hodnovérné pro-
kazal, jinak se k nim pfi vyméfeni davky neprihliZi.

Z predpisu toho plyne, Ze strana musi podati pritkazy o okolnostech,
z nichZ dovozuje narok na vyhody, dfive neZ tifad pfikro¢i k vyméfeni
davky, a Ze tak uliniti ma bez vyzvani afadu.

Poda-li tudiZ strana prikazy takové az po vyméfeni davky, nema
naroku, aby k nim byle pfihliZeno. ;

V pfipadé tom jde o pfipoCet k nabyvaci cen€. V pfiznani uvedl st-1
pouze, Ze ndklad jim investovany d&ini 16.000 K a Ze vznikl tpravou
podkovafské dilny ze skladisté, provedenim kanalisace, vodniho potrubi,
pumpy a postavenim dfevéné mastale.

St-1 neprckdzal okolnosti tyto pfed vydanim platebniho rozkazu ani
si nevyzZadal lhiitu k predloZeni priukazu téch.

St-1 tudiZ nesplnil pfedem uvedenou podminku stanovenou v § 16, odst.
3 pro ndrok, ‘aby bylo hledéno k uvedenym investicim; tifad vyméfovaci
nemohl proto pf vypcltu diavky z pfiristku hodnoty k mnékladu
st-lem atovanému pfihlédnouti a zemsky spravni vyber rovnéZ pravem
nehledél k dokladuim, které st-] pfedloZil teprve po vydani platebniho

Zamitnuti stiZnosti jest jiZ z téchto tivah odtivodnéno, aniZ se tieba
zabyvati otdzkou, zda st-1 pozdé&ji piedloZenymi doklady prokdzal, Ze
udinil naklad k trvalému zvy$eni hodnoty zcizené nemovitosti.

C. 1543.

Administrativni fizeni a fizeni pred nss-em: L O na-
lezitostech odvolani, — II. Bylo-li odvolani odmitnuto toliko pro opoz-
dénost, neni pripustno uvadéti ve stiznosti na nss namitky ve véci samé.

(Nalez ze dne 6. fijna 1922 &. 13771.)

V & ¢: Emilie K. v O. proti zemské spravni komisi pro Slezsko o ddvce
z piirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Platebnim rozkazem slezského zemského tifadu pro vy-
méfovani davky z prirtistku hodnoty v Opavé z — byla Emili K. jako
zcizitelce predepsdna davka z pfiriistku hodnoty z pfevodu poloviny
domu ¢&p. — v T. na Reginu E. Za zaklad .vzata byla nabyvaci cena
60.000 K a zcizovaci cena 140.000 K, jez ziisténa byla uddnim Reginy E.
obsazenym v protokole ze dne 30. listopadu 1920.

Rozhodnutim zemské spravni komise pro Slezsko z — nebylo stiZ-
nosti vyhoveéno, ponévadZ dopis st-1¢in ze dne 6. prosince 1920 nelze po-
vazovati za stiznost pro vadné Fizeni, nebof obsahuje v podstaté jen



972 , e

tvrzeni, Ze st-lka od E-ové Castku 140.000 K, jak tato pfi svém vyslechu
udala, neobdrZela a Ze E-ova jest povinna zapraviti davku. Jest tedy
povazovati cdvolaci lhiitu za uplynulou a nelze stiZnosti vyvhovéti jiz z dii-
vodil formdlnich. Ostatné pry st-lka pravni iedndni, o né¢Z jde, neoznamila
a nevyhovéla pozvani k vyslechu, pro¢ez se ddvka vyméfila podle hednot
ifedné zjisténych.

Rozhoduje o stiZznosti Emilii K. na nss vznesené, fidil se soud témito
- trvahami:

Stiznost vytyka a) Ze st-lka v uklddacim Fizeni nebyla slySena, Ze
vyzvéni, aby se k vyslechu dostavila viibec neobdrZela, coZ také v aktech
zji§téno neni; b) Ze pcdani ze dne 6. prosince 1920 jest povaZovati dle
jeho obsahu za stiZnost nebo odvoldni; c) Ze st-lka nebyla vyrozuména
podle § 18 divk. . pro Slezsko — o tom, 7e se ii ddvka z pfirtistku
hodnoty vymeéruje, byla zpravena teprve vymérem ze dne 1. prosince
1920; d) Ze poruSen byl zdkon v tom sméru, Ze vyméfena byla davka
o 100% vyssi, a¢ podle smlouvy trhové pfevzala zaplaceni davky Re- -
gina E. a proto se také zavazala davku pfihlasiti.

St-lka vznasi tedy pod a), c¢), d), vytky tykajici se véci samé, a¢ Zal
ufad meritem véci se nezabyval a zamitl stiZznost jakoZto opoZdénou,
. tedy jen z formalnich diivodu. StiZnost jevi se proto nepfipustnou, pokud
uplatiiuje namitky sub a), ¢), a d) uvedeng.

Vytkou pod b) uvedenou uplatiiuje st-lka, Ze podani jeji ze dne 6. pro-
since 1920 fifad nepravem nepckldadal za stiZnost na platebwd rozkaz.

Podle § 19/1 davk. f. jest podati stiZnost na platebni rozkaz vyméfu-
jiciho nfadu pfimo zemské spravni komisi. Poddni ze dne 6. prosince
1920 ucinéno bylo u zemského tifadu pro vyméfovani davky z pfiriistku
hodnoty. St-lka se v ném nedovoldva rozhodnuti zemské spravni komise,
adresujic je na slezsky zemsky tifad pro vymérovani davky z pfiriistku
hodnoty v Opavé a oznacujic je jako sd€leni. Podédni to neuvadi Zadnych
stiznych bodii ani Zadného ndvrhu, neni tedy ani svou formou ani svym
obsahem stiZnosti.

Podani ze dne 25. Cervna 1921 jest pak pcdle svého obsahu toliko
Z&dosti, aby domnéla stiZnost ze dne 6. prosince 1920 byla vyfizena. -

I kdyby se nehledélo k formalnim nedostatkiim podani ze dne 6. pro-
since 1920 vySe vytknutym, mohlo by pokladédno byti za stiZnost aZ dnem
25. Cervna 1921, kdy teprve st-lka podani onc za svou stiZnost prohld-
sila, a byla proto stiZnost ta vzhledem ke dni dorucCeni platebniho roz-
kazu pravem jako opozZdénd cdmitnuta.

Stiznost na nss jevi se tudiZ bezduvodna.

C. 1544.

Cetnictvo: K otazce pensijniho zaopatieni osob z Cetnického muz-
stva, které nedokonaly piredepsanou dobu sluzebni nebo nedosahly urci-

tého véku. -
(Nilez ze dne 6. fijna 1922 &. 13.777.)

Véc: Edmund Z. v S. proti ministerstvu vnitra stran propusténi ze
sboru Cetnického.



