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ochrany, a nemuze tedy byti ani Zalobci na ukor, Ze véfil v seriosnost
jednani Zalovaného. Zalovany vSak ani zmocnéni ani souhlas k uhradé
tctu zalobcova nemél a, pocinal-li si pfi objednani prdvnickych praci
v zastoupeni krajského vSeodborového sekretariatu tak, jakoby byl
k ujednani smlouvy opravnén, coz patrno nejen z doslovu dopisu ze
~dne 14. srpna_ 1922, nybrz i z doznan¢ho i zjiStén¢ho ustniho jednani
zalovaného se zastupcem Zzalobcovy kancelafe Rudolfem W-em, zavinil
timto svym jednanim Skodu vzniklou Zalobci provedenim pravnickych
praci a hotovymi vydaji, nebot porudil hrubé potfebnou péc¢i a bedli-
vost, jiz jako tajemnik krajského odboroveého sdruzeni mél dbati, —
by zajistil tthradu objednanych praci pfisluSnou odborovou organisaci
a tim predeSel Skod¢ druhé smluvni strany. JeZto Zalobce Zalobni narok
opfel za sporu nejen o smlouvu, nybrz i o pravni diivod nahrady Skody,
coz patrn¢ minil vytkou, zZe Zalovany jednal jako falsus prokurator a ze
mu téz z tohoto diivodu ruci, jest v tomto sméru Zalobni narok diivodem
po pravu.
- Cis. 10507.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Vyvifiovaci ditvod podle § 2 aut. zak. (zavinéni poskozen¢ho) pied-
poklada, Ze ridiC silostroje sam dbal vSech opatrnosti ulozenych mu pfi
provozu silostroje, Ze jeho jednani (opomenuti) neni vitbec se Skodnou
udalosti v pficinné souvislosti. V tom, Ze poskozeny Sel po jizdni draze,
vyhrazené vlastné povoziim, jest spatfovati jeho spoluzavinéni. Skodu
jest déliti s uvazenim vSech okolnosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv II 781/30.)

Zalobce byl piejet automobilem, jejz fidil zalovany fidi¢. Zalobni
narok na nahradu Skody proti majiteli a fidi¢i auta neuznal procesni
soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud
k Zalobcovu odvoldni uznal Zalobni nadrok divodem po pravu dvéma
tfetinami.

NejvyS§s§i soud k dovolani zalovanych uznal Zalobni narok po
pravu jen polovici.

Dfivody:

Dovolani jest jen z &asti diivodné. Jest pfihlizeti k tomu, Ze Zalobce
podle Zalobnich tdajii ne sice vyslovné, ale s dostatek zfetelné opira
Zalobni narok o zakon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak. o ruleni za
$kody z provozovani silostrojii. Nejde tedy o to, zda je prokdzano, Ze
fidi¢ auta, spoluzalovany Franti§ek H. zavinil uraz, nybrZ o to, zda za-
lovana strana prokazala néktery z vyvifiovacich divodit podle § 2 cit.
zak. Dovolala se toho, Ze Zalobce uraz sam zavinil, tedy vyvifiovaciho
diivodu § 2 aut. zakona, totiz, ze $kodna udalost zplisobena byla po-
Skozenym samym. Le¢ tento vyvinovaci divod pfedpoklada, ze fidic
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silostroje sam dbal vSech opatrnosti podle § 1299 ob¢. zak. a §§ 45
a 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. pfi provozu silo-
stroje mu uloZenych, anebo Ze jeho jedndni neb opomenuti neni se
Skodnou udalosti v pri¢inné souvislosti, pfedpoklada tedy, Ze Skodna
udalost, v souzené véci zachyceni zalobce blatnikem auta, zplisobena
byla jediné zavinénim poSkozeného, jakz ziejm¢ plyne z ustanoveni
posledniho odstavce § 2 aut. zdk., jenZ pojednava zvlast o ptipade, ze
Skoda pochazi jen ¢aste¢n¢ ze zavinéni poranéného. Stranou Zalovanou
uplatiiovany vyvinovaci ditkaz vSak selhal. Nebot vidél-li fidi¢ silo-
stroje zalobce pfed sebou v jizdni draze, jakZ uznal odvolaci soud, bylo
podle § 45 cit. nafizeni jeho povinnosti, by zmirnil rychlost jizdy, pokud
se tyCe zastavil. Vzdyt fidiCe silostroje nesprostuje ani naprosta ne-
dbalost chodce povinnosti, by dbal sam veSkeré opatrnosti. Postfehne-li
ridi¢ auta chodce pfed sebou v jizdni draze, musi si uvédomiti podle
§ 1299 ob¢. zak., ze mize pfivoditi turaz, bude-li v jizd¢ pokracovati.
Paklize vSak fidi¢ silostroje Zalobce pfed sebou v jizdni draze nevidél,
nevynaloZzil pfi jizd¢ nalezitou pggornost a pfivodil i on touto svou ne-
opatrnosti uraz. Jest tu poukazati k vypovédi svédkli a k posudku
znalce. Tyto vypovédi svédecké a posudek znalce ucinil odvolaci soud
zdrojem svcho presvédceni, l1ze tedy poukazati i na jimi uvedené sku-
teCnosti, jez odvolaci soud do diivodit napadeného rozsudku nepojal,
tedy i na to, ze i svédek Jan S., i svédkyné Marie H-ovd z auta, na
“némz sedéli, videli Zalobce, an Sel v jizdni draze naproti autu, dale pak
k tomu, Ze dle posudku znalce Fidi¢ auta pfi zjiSténé mistni situaci
musil Zalobce vidéti na vzddlenost 50 az 60 m. Z téchto skutelnosti
vSak plyne, Ze fidi¢ auta, nepostfehnul-li Zalobce na 50 az 60 m pied
sebou v jizdni draze, nevénoval jizdni draze naleZitou pozornost a zme-
Skal tak vyhnouti se Zalobci, by blatnikem nebyl zasaZen, pokud se
tyCe zastaviti vCas. Ze fidi¢ auta mohl se vyhnouti, plyne z posudku
znalce. Namitka, Ze se musil drZeti podle pfedpisu na levé strané silnice,
jest licha, nebot jest jen pfedepsano vyhnouti se vozidlim na levo,
nikoli, by na silnicich auta jela stale po levé strané. Pochazi tu tedy
Skoda jen Castedné z provinéni Zalobce a bylo proto podle posledniho
odstavce § 2 aut. zdkona uznati na ¢ast naroklt uvedenych v § 1 aut.
zakona. Pro rozdéleni Skody nema automobilovy zdkon zvlastni pfedpis,
soud ma déliti Skodu »s uvazenim vSech okolnosti«. Uvazi-li se vSak,
ze zalobce Sel po jizdni draze, kterd jest vlastné vyhrazeha vozidlim,
a misto, by pouzil stezky pro chodce na kraji silnice, Ze vyhnul podle
zjisténi teprve v poslednim okamziku, a¢ podle posudku znalce mohl
postiehnouti auto az na 300 m, jest souditi, Ze jednal pfimo lehkomyslné
a nelze uznati na vice nez na polovici narokt uvedenych v § 1 aut. za-
kona. Bylo proto v tomto sméru vyhovéti dovolani.

Cis. 10508.

Pozemkova reforma.
Pievzal-li Statni pozemkovy tifad, sjednavaje pachtovni smlouvu
0 zabraném majetku, zavazek, zZe propachtovanou piidu pfidéli pachty-



