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nahrazuje, ze vSak zlistaivd poSkozenému vyhrazen narok na nahrady
on¢ skody, jejiz nahradu od pojistovny neobdrzel. Naroky tyto se vza-
jemnc nevylucuji, nybrz dopliuji co do rozsahu plnou nahradu a nelze
tu mluviti o prednostnim pravu trazové pojistovny. Totéz plati podic
§ 65 zékona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 i. zak. pro nahradni naroky
nemocenskych pojistoven. ’

Cis. 8527,

Vyhrada vlastnického prava k véci prodané na uvér zanika, vede-li
prodatel na prodany predmét exekuci. Vedenim exekuce jest hmotné jeji
provedeni vykonem zabaveni podle § 253 ex. f., nikoliv jiz podani na-
vrhu na jeji povoleni, najme, ma-li se vykon stati na piihlaSeni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R 11 382/28.)

Zalujici firma prodala stroj K. firm¢ R. & spol. na dvér s vyhradou
vlastnick¢ho prava. Zalobkyn¢ zazalovala kupni cenu za stroj a vedla
k vydobyti kupni ceny exekuci pravé na stroj K. Povolena exekuce ne-
byla vykonana, ponévadz o jméni firmy R. bylo zahajeno vyrovnaci fi-
zeni. Stroj byl prodan vefejnou drazbou a vytézek byl pfidélen zalova-
nému. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici firma na zalovancm
vydani tohoto vytéZku. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vcc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoct, ji znovu projednal a rozhodl.
Davody: Kdo prodava movitou véc s vyhradou prava vlastnického,
nepozbyva tohoto prava jiz tim, ze zazaluje kupni cenu za véc. Ba ani
vedenim exekuce na p]odan()u vee nezanika vyhrazené pravo vlastnicke,
nebot soudcovske pravo zastavni maze byti pro neplatnost zruSeno. Rov-
ncz muze se strana vymahajici vzdati toho zastavniho prava. Vyhrazenc
pravo vlastnické pozbyva prodavatel: a) vyslovnym vzdanim se tohoto
prava proti kupiteli. Neni tfeba, by kupitel souhlasil se vzdanim se. Ne-
bot nemtize zadati, by prodatel bezpodmine¢n¢ i proti své vili trval na
vyhrazeném vlastnickém pravu. b)) MIcky vzdava se prodatel tohoto
prava (ne jiz zalobou o zaplaceni kupni ceny ani pfihlaSkou pohledavky
v tpadku, ani navrhem na zabaveni véci pro kupni cenu) jen vnucenym
prodejem zabavené véci.  Teprve prodejem vzdava se prodatel prava
vlastnick¢ho (srovnej: Dernburg: Oblanske pravo 2, § 171 pozn. 12,
I)crnhu1'<r—Rappc i, § 171, pozn. 11, Gierke III, § 195, pozn. 28 ai 3(),
Ehrenzweig: Soustava 1/2 a str. 423 a 1I/1, § 268 pozn. 21, ¢ sb. n. s.
4993, Kmncntdrc k § 455 obc. plava od Staudingera a Pldl]de) Naplotl
tomu je smlouva, ze vyhrada prava vlastnického ma dale platiti, i kuy/
prodané veci byly drazbou prodany, nepnatna Nebot vyhrazen¢ pravo
vlastnick¢ jest nesluCitelné s uplatiovanim prava zastavniho.

Nejvy§s§i soud nevyhovel rekursu.
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Diavody:

Otazkou, o niz jde, obiral se byv. nejv. soud vidensky v rozhodnuti
zapsanem do knihy judikatic pod ¢is. 246 a uvefejnéném v afedni sbirce
pod Cis. 1712, kde vysiovil a blize odiivodnil, Ze vyhrada prava vlastnic-
kého zanika tim, Ze prodavatel vede exekuci na prodany predmét. Tento
pravini nazor piijal nejvyssi soud za sviij v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4993,
iak patrno z divodi tohoto rozhodnuti. Jest tudiz mylnym pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze vyhrazené¢ vlastnické pravo zanika teprve vnuce-
nym prodejem zabaven¢ veci, a nepravem poukazuje odvolaci soud v této
piicine k onomu zdejSimu rozhodnuti, ale nepravem sc¢ dovolava na
opodstatnéni tohoto svého myln¢ho nazoru i soustavy Dra Ehrenzweiga,
vydani 1923, jenz v § 268 na str. 423 toliko uznava za ucelné, by bylo
dovoleno vymdhajicimu vcfriteli, by zabavil svou vlastni vee, tak ze-
iména, kdyz chce vymoci kupni cenu za predmct pmd'ln\" s vyhradou
vlastnick¢ho prava, ale poukazu;c pfi tom na shora zmincny judikat nej-
vy§siho soudu videnského ¢is. 246, podle n¢hoz vyhrada vlastnick¢ho
prava zanika pro pojmovou neslu¢itelnost prava vlastnick¢ho a prava
zastavniho, da-li vlastnik vee zabaviti. Vede-li tudiz ten, kdo prodal vée
s vvhradou vlastnick¢ho prava, exekuci pro kupni cenu na tuto véc
upousti tim od vlastnického prava k véci proto, ze, nemoha miti k vcci
zaroven pravo vlastnické a pravo zastavni, rozhodl se tim, ze vic dal
soudem zabaviti, pro soudcovske pravo zastavni, a nezménila by na tom
nic ani opacna dohoda stran, jakZ se stalo i v tomto pripad¢, pro pravni
nemoznost takového ujednani. Nez pfes to nebylo lze vyhovéti rekursu,
jelikoz povolenim exekuce se jest¢ nenabyva zastavniho soudcovského
prava (§ 253 prvy odstavec ex. f.) a z exekuéniho spisu jde na jevo, ze
exekuce Zalujici firm¢ byla povolena na pfihlaseni a ze zalobkyn¢, ne-
prihiasivsi se, nedala tuto ji povolenou exekuci vykonati, takze k on¢
kolisi prav vibec nedoS§lo. Za to vSak dala zalobkyn¢ tim, ze exekuci
nedala vykonati, ziejmée na jevo, ze se nerozhodla pro soudcovské pravo
zastavni a ze naopak zatim chce zustati majitc]kuu predmctu pr()danéh()
s vyhradou vlastnick¢ho prava. Nezalezi ani na tom, ze usnesenim kraj-
sk¢ho soudu ze dne 3. dubna 1926 bylo k navrhu Zalované¢ strany zaha-
jeno fizeni vyrovnavaci, nebot to nic neméni na skutecnosti, ze exekuce
podie navrhu Zalujici firmy mcla byti vykonana teprve na pfihlaseni a ze
se zalujict firma nepfihlasila a exekuci tedy vykonati nedala. »Vedenime«
exckuce jest hmotné jeji provedeni vykonem zabaveni podle § 253 ex. 1.
a nikoli jiz podani navriu na jeji povoleni, kter¢ najme, kdyz se vykon
ma stati na ptihlaSeni, jest¢ nema pravniho vyznamu.

Cis. 8528.

Ve sporu o naroku nepominutelného dédice na povinny dil nelze pie-
zkowmati inventar sepsany pfi projednani pozistalosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R il 383/28.)



