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podle stavu dosavadniho fizeni oddvodnénym, ¢i zda sméfuje pouze
k prodlouzeni sporu a ma tim tendenci postaveni obvinéného zhorsiti.

Souhlasny nazor zastava i Storch v Trestnim radé II. dil, str. 179,
jenz opiraje se pravé o uvedenou zpravu komise, vyslovné pravi, Ze byl-li
dopliiovaci navrh zalobcliv zamitnut, nemfize jej Zalobce snad znovu
ufiniti, nybrz miiZe podati jen spis obzalovaci, k femuz mu bé€zi nova
lhiita od doby, kdy mu byla dana védomost o zamitavém rozhodnuti
radni komory. Podporu tohoto nadzoru Storchova moZno shledavati
v Ullmanové Rakouském trestnim radé na str. 469.

Jediny Mayer ve svém komentari k trestnimu rfadu v I. dile, na str.
397, dovolavaje se ¢lanku Dr. Kralle: »Predbézné rfizeni podle nového
trestniho radu«, uverejnéného v »Gerichtszeitung« z r. 1873, str. 253,
tvrdi, Ze bylo-li navrhu Zalobcovu na doplnéni, at' jiz pfimo vySetfujicim
soudcem nebo teprve radni komorou, vyhovéno, nesmi zalobce po pro-
vedeni doplnéni podati novy dopliiovaci navrh. Nez tento, ani M.ayerem,
ani Krallem blize neoduvodnovany a v literature ojedmely nazor nema
nejen opory ve shora uvedené zpravé komise panské snemovny, nybrz je
v primém rozporu s jejim obsahem a jejim smyslem, a¢ se Mayer uve-
dené zpravy dovolava.

Cis. 5618.

Pre identifikaciu zaZalovaného Cinu v smysle § 325, cdst. 1 tr. p.
st rozhodujiace také ckolnosti, ktoré odliSuju tento ¢in od inych Cinov.

(Rozh. zo dna 3. jina 1936, Zm III 167/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti S. D., obzalovanému z pre-
¢inu podla § 473 tr. z., zmitocna staznosf obZalovaného Ciastocne od-
mietol a CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Obzalovany uplatiiuje dévod zmétocnosti podfa § 384, ¢. 11 tr. por.
preto, ze ho vrchny sdd uznal vinnym, Ze kopnul S. Ch. do pravého
stehna a ze S. Ch. utrpela zranenie na tomto stehne, kdeZto obzalovany
bol preto, Ze ju kopnul do Tavého stehna a utrpela na tomto stehne zra-
nenie; pre skutok, pre ktory bol odstideny, nebol tedy vraj zalovany.

Zméatocna sfaznost’ je v tomto bode bezzakladna; pre identifikaciu
zazalovaného ¢inu v smysle § 325, odst. 1 tr. por. sit rozhodujice také
okolnosti, ktoré tento ¢in od inych odlisuji (5 327, odst. 2, lit. a) tr.
por.), tie st vSak dané v pripade § 301 tr. z. predovSetkym v uvedeni
doby a miesta spachaného ¢inu, osoby, ktora bola jeho predmetom a uve-
denim spdsobenych nasledkov podla zékonného znaku; poznacenie miesta
na tele poskodenej osoby zasiahnutého je uz ]ednoﬂlvosf na ktord zasada
totoZnosti obzaloby viazana byt nemoéze. V podstatnych okolnostiach sa
vSak neshoda obZaloby s rozsudkom odvolacieho sudu nevytyka.



