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sazeny v § 99 &es. obec. zfiz., na néjz jakoZto na dosavadni predpis
odkazuje 1 § 45 prvé fin. novely pro obor sviij. Ohledné podaciho mista
je v citovaném predpise vyslovné ustanoveno, Ze odvolani je podati ve
lhiité tam uvedené pfedstavenému (starostovi) obce, aby je dale pfed-
lozil. Na platnosti tohoto pfedpisu nebylo nic zmé&néno vlad. nafizenim
¢. 8/1928 Sb. o spravnim fizeni (Boh. A 10.164/32 a 10.710/33).

Nebyl tedy v daném pfipadé okr. vybor opravnén na podkladé odvo-
lani podaného mistni §kol. radou u okr. ufadu — které béhem odvolaci
lhiity na obec. starostu jako zakonné misto podaci vibec nedoslo —
vsahati meritorné do usneseni obec. zastupitelstva o dpravé Skoiniho
rozpotu, a u€inil-li tak, resp. nevySetfil-li v diisledku svého nesprav-
ného pravniho nazoru, zda snad odvolani nebylo pfece podano na
spravném podacim misté, vydal akt nezakonny.

C. 12.432.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * PocCatek
Ihity k namitkam proti vypoétu pojistného trazového podle § 23 arazo-
vého zdkona miiZe byti pfivodén jen takovym aktem doruénym, jimZ se
vypocet dostava do rukou té osoby, proti niz sméfuje, nebo do rukou
osoby, k pfijeti vypoctu zmocnéné.

(Nalez z 5. Cervna 1936 &. 7946/34.)

V éc: Emil M. v Chomutové proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14.
prosince 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Divody: Platebnim vymérem z 9. Cervence 1929 pfedepsala tra-
zova pojisfovna délnicka v Praze st-li urazové pojistné za II. pololeti
1925 s urcky.

Tento platebni vymér napadl st-1 namitkami, v nichZ kromé vécné
obrany proti platebnimu vyméru poukazal téz k tomu, Ze platebni vymér
byl doru€en jeho zaméstnanci, jenZ nebyl opravnén pfijimati takové vy-
méry a jenZ odevzdal st-li platebni vymér teprve po uplynuti rekursni
lhiity. St-1 navrhl, aby bylo provedeno nové doru€eni do jeho vlastnich
rukou nebo aby mu bylo povoleno navraceni v pfedesly stav.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gifad, Ze namitky zamita jako opozdéné
podané a tudiZ nepfipustné, ponévadZ vymér v odpor vzaty byl st-lovu
zastupci doru€en 13. Cervence 1929, namitky byly vSak pfes spravne
pouleni o opravnych prostfedcich podany na postu teprve 31. Cervence
1929, tedy po uplynuti 14denni lhity, stanovené v § 23 trazového
zakona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Jde o namitky, jeZ proti vypottu pojistného je podnikatel podle § 23
tirazového zakona opravnén podati do 14 dnit po vyrozuméni. Jakym
zpisobem ma byti ono vyrozuméni o vypoétu pojistného podnikateli do-



— C. 12,433 —
435

ru¢eno s ucinkem, aby pocal béh oné 14denni lhiity, tirazovy zakon sam
nestanovi a neni vitbec positivni normy, jez by doru€eni onoho vyrozu-
méni jakkoli upravovala. Normou takovou neni zejména vlad. nafizeni
z 13. ledna 1928 &. 8 Sh., jeZ sice v hlavé IV. obsahuje piedpisy o zpii-
sobu doruCovani ufednich spisii, plati vSak jen pro dorucovani ufednich
spisii politickych ufadi, jak je patrno z § 1 cit. vlad. nafizeni.

Le€ z toho, Ze zpiisob, jakym ma byti provadéno dorucovéani vyméri
podle § 23 urazového zdkona, neni positivné vyslovné upraven, neplyne,
ze by béh lhity, pfisluSejici podnikateli k namitkim proti platebnimu
vyméru tirazové pojistovny, mohl byti pfivodén jakymkoliv aktem, jenz
by obecné mohl byti chapan jako dorueni vymé&ru. Je tu pravé uvaziti,
ze podle vile zdkonodarcovy ma byti den dorueni onoho vyrozuméni
rozhodnym pro po€itani lhiity, jeZ pfislusi podnikateli k opravnému pro-
stfedku, a Ze jejim marnym uplynutim nabyva ono vyrozuméni jako
pfedpis trazového pojistného moci prava proti podnikateli, takZe ona
Ihiita k podani opravného prostfedku je lhiitou preklusivni. Z toho pak
ide, Ze poCatek béhu oné lhiity miize byti pfivodén jen takovym aktem
doruénym, jimZ se vyrozuméni ono dostava do rukou té osoby, proti niZ
sméfuje a proti které miize uplynutim lhiity nabyti moci prava. Osobou
tou je pak pravé jen podnikatel, nikoli téZ zamé&stnanec podniku, za né&jZ
bylo pojistné pfedepsano. Doru&eni témto osobam mohlo by pak pfiso-
biti jako doruceni podnikateli jen tenkrate, jestlize by na osoby ty bylo
moZno pozirati jako na zmocnénce podnikatelovy, oprdvnéné pfijimati
vymeéry, jez maji plisobiti proti podnikateli, na zakladé zvlastniho man-
datu.

V odvolani popfel st-1, ze dilovedouci S., jemuZ vymér drazové po-
jistovny byl dorucen, byl opravnén vyméry takové pfijimati. Spravnosti
tohoto tvrzeni zal. ufad nepopfel. Nebyl-li vSak podle toho jmenovany
zmocnéncem, opravnénym pfijmouti vymér, o néjz §lo, na zakladé zvlast-
niho mandatu, nemohlo doruceni jeho osob& ptivoditi podiatek b&hu
Ihiity, pfisluSejici k opravnému prostfedku st-li, i kdyZ snad jinak byl
dilovedouci S. v podniku st-lové jeho zastupcem, a mohla pak lhiita, pfi-
sluSejici st-1i k opravnému prostfedku: proti onomu vyméru, potiti teprve
dnem, kdy se z rukou dilovedouciho dostal v odpor vzaty vymér do ru-
kou st-lovych.

Odmitl-li proto Zal. Gifad st-lovo odvolani pro opoZdénost, vychazeje
z mylného nazoru, Ze lhiitu odvolaci je pocitati ode dne, kdy byl v odpor
vzaty vymér dorucen dilovedoucimu S., ocitl se v rozporu s pravnim fa-
dem, proCeZ bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.433.

Pojisfovaci pravo: Pedle § 12 odst. 6 zdkona & 221/1924
Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. miiZe byti Znec zafazen do mzdové
tridy vyssi o tfi tfidy, neZ jak odiivodiiuje mzda na penézich, jen ten-
krate, jestlize zafazeni do této vyssi tfidy jest odfivodnéno souctem mzdy
na penézich a hodnoty naturainich pozitki podle § 12 odst. 1 cit. zakona.

{(Nalez z 5. Cervna 1936 ¢. 11.888/34.)
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