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cim na tom, Ze by musil opakovati vesker¢ ditkazy v prvé stolici prove-
dené, avsak zhodnotiti odchylné vypovédi svédki, ktefi byli prvou sto-
lici piimo vyslechnuti, je opravnin odvolaci soud jen na zaklad¢ vlast-
niho pfimého jich vyslechu. Klade-li soudni fad hodnoceni dikazi do
volné Givahy soudi a to s kone¢nou platnosti do volné tuvahy soudu od-
volaciho, ¢ini tak za pfedpokladu, Ze budou peclivé uvazeny a zhodno-
ceny vysledky vesker¢ho jednani a dokazovani, a ¢eli pfipadné libovuli
tim, ze zji$téni ta musi byti nalezité¢ odivodnéna vytcenim okolnosti a
tivah pro ziskané piesvédceni smérodatnych (§ 272 c¢. f. s.). Z tohoto
ditvodu jest nutnym piikazem nalezit¢ho fizeni, ostatn¢ i samozfejmym
dfisledkem zasady bezprostiednosti, v niZz volna tvaha kotvi, by odvo-
laci soud, shleda-li pochybnosti o spravnosti zjiténi prvého soudu, pie-
zkoumani tohoto zjisténi provedl z pravidla na rovnocenném podklade,
totiz v podstaté na zakladé tychz dikazii anebo dikazi stejn¢ jakosti
a vahy, jak usuzoval soud prvé stolice. Zasada bezprostiednosti ma pro
odvolaci fizeni tyz vyznam a tytéz nasledky, jako ve stolici prvni. Jen
ze v odvolacim Fizeni jeste jina stranka bezprostiednosti je zavazina: za-
sada tato jest totiz dulezitou nejen pro zjistovani skutkového zakladu
rozsudku, nybrz i pro odchyleni se od skutkového zjisténi prvého soudu
(viz Klein Vorlesungen str. 45). Tomuto hledisku nebylo v tomto pfi-
pad¢ soudem odvolacim vyhoveéno. Dovolacimu soudu nelze prezkoumati
bez fadného zjisténi skutkového zakladu spravnost pravniho posouzeni
véci. Jde tu proto o vadu vytCenou v § 503 &is. 2 c. f. s., jez postalila
k zruseni rozsudku a nebylo tfeba uvazovati o dalsich dovolacich di-
vodech.

Cis. 7338.

Schvalenim dohody rozvedenych rodi¢ii o vychove déti zahajuje se
osobni opatrovnictvi nad détmi.

Predpis § 111, tfeti odstavec, j. n., podle néhoz ku preneseni pfi-
slusnosti na cizozemsky soud jest tfeba schvaleni nejvyssiho soudu, ne-
vyluc¢uje rozhodovani pofadem soudnich stolic o odporujicich si po te
strance navrzich Gcéastniki. Toto rozhodovani nepiedbiha kone¢nému
rozhodnuti nejvys$siho soudu o schvaleni podle § 111, treti odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, R 1 604/27.)

Manzelstvi rodi¢i nezletilc Marie P-ové bylo rozvedeno. Navrhu
matky nezletilé, by péce o nezletilou byla pfenesena na okresni soud
v Lublani, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud na-
padené usneseni zruSil a navrh zamitl. Ddavody: Predpoklady pro
navrh ve smyslu § 111 j. n. nejsou v projednavaném ptipadé splnény.
Nebot podle tohoto zakonné¢ho ustanoveni se pfedpoklada, Ze porucen-
stvi neb opatrovnictvi jest jiZ zahajeno, a Ze ma byti zcela nebo z Casti
v zajmu porucence neb opatrovance pfeneseno na jiny soud. Nezletila
Marie P-ova jest jest¢ pod otcovskou moci svého otce Waltera P-a a
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nepatii tedy k osobam uvedenym v § 187 ob¢. zak. Ohledné jeji osoby
neni tohoto ¢asu zahdjeno ani porucenstvi ani opatrovnictvi. Ani opa-
trovnictvi co do jméni neni ohledné ni, pon¢vadz podle obsahu spisti to-
hoto ¢asu nema jesté jmeni. Pro nedostatek téchto predpokladii jest pre-
neseni prislusnosti ve smyslu § 111 j. n. na okresni soud v Lublani tplné
vylouc¢eno a bylo navrh matky dit¢te prvnim soudem zamitnouti bez dal-
sich Setfeni.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu zrusil napaden¢ usnesenti
a ulozil rekursnimu soudu, by, nehled¢ k diavodu, jehoz pouzil pro zru-
Seni usneseni prvcho soudu, znovu rozhodl o rekursu ve veci.

Divody:

Matka manzelského ditete, jez jest ¢eskoslovenskym statnim prislus-
nikem, navrhla, by opatrovnicky soud pfenesl svou pfislusnost podle
§ 111 tieti odstavec j. n. na okresni soud v Lublani (srov. k tomu ¢l. 28
smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Srbu, Chor-
vatii a Slovinct ze dne 17. bfezna 1923, ¢is. 146/1924 sb. z. a n.). Otec
dit¢te vyslovil se proti tomuto navrhu, ale opatrovnicky soud pfes fo
vydal usneseni, jimz pfenasi svou pfislusnost na cizozemsky soud k pfe-
vzeti ochotny. Na rekurs otctiv zru$il rekursni soud usneseni prvniho
soudu, vychazeje z nazoru, ze o ditéti, které jest jeSté pod moci otcov-
skou, neni toho ¢asu zahajeno ani osobni ani majetkové opatrovnictvi,
takze jest pfeneseni pfislusnosti podle § 111 j. n. vylou¢eno. S timto na-
zorem nelze souhlasiti, nebot rekursni soud ptehlédl, ze jde o dit¢ roz-
vedenych (a podle tdaji stran jiz také rozloucenych) manzeld, Ze prvni
soud, jenz byl pfisludnym podle odvozeného obecného sudisté ditéte
(8§ 65, 71 a 109 j. n.) schvalil jiz pfi dobrovolném rozvodu rodi¢i jich
dohodu o vychové a vyzive ditéte, ze takto osobni opatrovnictvi nad di-
tetem zahajil a Ze toto opatrovnictvi stale jesté trva (§ 29 j. n.). Ze tomu
tak, vidno z predpisit § 105 posledni véta a § 142 ob¢. zak., nebot onen
predpis nafizuje, Ze soud ma se starati o d¢ti rozvedenych rodict podle
ustanoveni nasledujici ¢asti ob¢anského zakona (t. j. §§ 137 a7z 186
ob¢. zak.) a druhy pfedpis ustanovuje, jakym zpiisobem ma se soud
o takov¢ déti postarati. Hned v tvodu odkazuje na dohodu rodict, schva-
lenou soudem. Muze tim byti minén jen opatrovnicky soud déti, jemuz
nalezi pece o osobu opatrovancovu a spoluplisobeni v jejich majetko-
pravnich vécech (§§ 109 a 111 j. n.). ProtoZe rekursni soud v disledku
sveho nazoru neobiral se obsahem otcova rekursu, bylo nutno rozhod-
nouti, jax se stalo. V této souvislosti jest k vyvodiim otcova rekursu ve
pri¢in¢ otazky piislusnosti dodati, Ze pfislu§nost nyn¢jsiho opatrovni-
ckého soudu nebyla by mohla byti zalozena dohodou stran, tfebaze se
ve smlouvé o uprave pomérit mezi rodi¢i pravi, Ze ob¢ strany uznavaji
prislusnost okresniho soudu v Ch. jako soudu opatrovnického jejich di-
tete, nebot tmluva o piislusnosti, dovolena v fizeni sporném podle
§ 104 j. n., neni dovolena v fizeni mimosporném (§ 2 &s. 1 nesporného
pat. a § 44 j. n.), ale opatrovnicky soud jest v tomto pfipade piislusnym
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jiiz podie shora uvedenych zakonnych predpisii. Posléze jest dodati, 7e
sice preneseni pfislusnosti na cizozemsky soud pfedpoklada podle § 111
i. n. tieti odstavec vzdy schvaleni nejvyssiho soudu — coz patr¢ i prvai
soud predpokladal, — ale Ze tento pfedpis nijak nevylucuje rozhodovani
pofadem soudnich stolic o navrzich L'IC‘a%tnikl’j zejmena tehdy, kdyz st
.mhy — jako v tomto pfipad¢ -— odporuji. Jde to na jevo z § 9 nesp.

iiz., podle n¢hoz ma kazdy ucastnik, ktery se pokladd za stizena opa-
tfenim mimosporného soudce, pravo stiznosti, o niz jest ovSem rozhodo-
vati pofadem soudnich stolic. Jako by nemohlo byti odepfeno pravo
stiznosti navrhovateli, kdyby prvni soud jeho navrh na pfeneseni pii-
stuSnosti zamitl, nemdze toto pravo byti odepfeno ani odpirci, kdyz
proti jeho odporu bylo navrhu vyhovéno. Tim viak neni nijak predbi-
h:’mo kone¢nému rozhodnuti nejvyssiho soudu podle § 111 treti odstavec
1. n., le ]LS‘( nutnym i prl souhlasu tcastniki a soudit a jez se fidi také
jeste ]lnymx uvahami, nez ]cst tomu pfi rozhodovani o stiZznostech a pfi
rfenaseni puslusnostl mezi soudy tuzemskymi.

Cis. 7339.

Na pravnim pravidld, Ze pronajimatelovo zakenné zastavni pravo
vznika {iz vnesenim svrskii, nebylo nic zménéno novou dpravou § 1101
ob¢. zak. Zajemné popsani neni podminkou ani jeho vzniku ani jeho
uplatnéni, pokud ovSem svrSky nebyly pozd‘éii zase z najaty”ch mistnosti
odstranaeny Zajemné popsam ma jmak jen vyznam, 7Ze se jim zjiSt'uje,
které véci byly timto pravem jiZ pii vneseni zatizeny. '

Ucel, rozsah a dosah predpisu § 48 (4) ap. Fadu.

Rozsah opravnéni spravce upadkove podstaty chledné zpenézeni
iméni upadkové podstaty.

Predpisem §§ 119 a 120 dp. 7., Ze véci stizené oddélnymi pravy jest
zpravidla zpenéziti podle predpisit exekuc¢niho fadu a Ze zcizeni a roz-
déleni vytéZku mezi oddéiné véfitele jest provésti exekucnim soudem,
byl pouze urcen soud, jemuz nalezi obstarati pfistusny zpenéiovaci akon
a rozvrh vytézkii a pofad, ve kterém se to ma stati. Ukony ty vsak zii-
stavaji i nadale byti akony, slouzicimi ku zpenéZeni a rozdéleni tpad-
kove podstaty a jest tu postupovati podie hmotnépravnich piedpisi
upadkoveho fadu, najmé podle § 48 (4) dp. fadu.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, R 1 668/27.)

V- exekucni véci proti upadkove podstaté Frantiska S-a pfihlasil Be-
drich B. v prednostnim pofadi p()hlou(\vku z Cinze. K odpmu vymahaji-
cich véfitelh hlmy R.a firmy F. soud prvé stolice nepfikazal
Bedfichu B-ovi pfihlagenou ¢inzovni pohledavku. Rekursni soud
pohledavku Bedfichu B-ovi pfikazal. Divody: Bedfich B. pfihlasil
k rozvrhu vytczku docilen¢ho za px‘e‘dméty pol. 1—31 zaj. protokolu
svou pohledavku z CinZze 12.296 K¢ 40 h a 3.000 K¢, spravné 2.000 K&

s prisluSenstvim v pfednostnim pofadi. Pfi 107v1hovem roku vznesli vy-



