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dencho je ziejmo, projiti tskalim sugesce nazorit madarské historické li-
teratury. Knappek vsak mimo to zasadil feSeni svého problému do ramce
celocirkevniho: srovniani s vyvojem této otazky v ostatnich statech kato-
lickych posililo autoruv kriticky postoj k nazorum dosavadnim a pfiesto
jej nesvedlo k nespravnému generalisovini. Pied témito rozhodnymi pred-
nostmi knihy mizi ncéktera mensi preblédnuti (Otto Welf, nikoliv Wittels-
bach, str. 77. dale uvedeni v tuiad arcibiskupa kalo¢ského str. 87, pak
str. 132, 138), avSak pravem mozZno iici, Ze vSe zabezpecuje této vyborné

a peclivé praci trvalou cenu. Doc. Dr. R. Wierer.
PROI. DR. IFRITZ SANDIER: Das Problem der Demokratie. Brno
1934, R. M. Rohrer, 8% str. 144, — Autor definuje piedevsim svym zpt-

sobem nékteré zakladni pojmy: monarchie, republika, oligarchie, demo-
kracie (rozeznava monokracii a monarchii, demokracii a demarchii atd.,
pri ¢emz prvé jsou druhy statni moci, druhé¢ druhy statu). V demokracii
jest lid subjektem puvodni statni moci. Vliadne-li veétsina, je to podle S.
uz t. zv. quasidemokracie. V §irsim smyslu je demokracie moc lidu vyko-
navati vliv na vykon statni moci. Parlamentarni republika je oligokracie
osob od lidu periodicky volenych. Je chyba, jestliZe se na tuto statni for-
mu vztahuje ideologie c¢isté demokracie. Cheeme-li 1 na parlamentarni re-
publiku aplikovati pojem demokracie, musime jej jeSté dale rozSiriti.
V tom pripad¢ znamena demokracie politicky vyznamnou moc lidu vo-
liti periodicky drzitele moci. Autor rozliSuje dale nékolik typi demokra-
cie (oznacuje je Fimskymi cislicemi I—VIII). U prvého (Cista demokracie!)
stava se normou jen jednohlasné usneseni lidu, tvoficiho suverenni kor-
poraci, u druh¢ho usneseni vétsinou vSech c¢lentt korporace atd. Volba
drziteli moci s imperativnim mandatem, volnym mandatem (parlamen-
tarni republika) a volba jedince k vykonu statni moci jsou rovndZ mezi
témito typy demokracie.

V dal3i kapitole rozliSuje autor demokratismus a liberalismus. Prvy
je mu uskutec¢novani politické svobody politickou rovnosti, druhy usku-
tecnovani urcité svobody omezenim statni moci.

Posledni kapitola obsahuje reformni navrhy autorovy: S. je ziejmy
nepritel statu stran. Je dale nepritelem »dogmatu o jednoté naroda«, které
pry umoznuje absolutismus parlamentni vétSiny proti narodu.

Nové moZnosti vidi bud v diktatorské vychové k jednoté naroda
(nacionalni faSismus, diktatura proletariatu) nebo ve ziizeni, které by res-
pektovalo rozvrstvenost naroda ne podle politické viile obdant, ktera tu
je jen ve velmi nepatrné miie, nybrZ podle potieb lidu. V tomto smcéru
navrhuje S. do podrobnosti ziizeni 2 komor: komory stran a komory
stavi, které maji obé o vsech otazkach rozhodovati, dale novou organi-
saci spravy (okresni  krajsky, zemsky a fiSsky spriavni drad) bez moci
natizovaci a silnou vladu s presidentem republiky v cele, kterd ma sub-
sidiarni kompetenei zakonodarnou.

Pokud jde o theoretickou ¢ast knihy, nezda se, Ze by ono mnoistvi
aulorem zavedenych novych pojmui (demokracie vedle demarchie atd..
8 druhu demokracii), bylo nutné¢ a Ze by problém zjednoduSovalo a ob-
jasiovalo. Jeho praktick¢é navrhy jsou dikltoviny ziejmé politickym pre-
svédCenim autorovym. Pokud jde o jejich ideologicky podklad a zikladni
rysy, nejsou, jak patrno, nikterak nové; pokud jde o podrobnosti, nezdaji
se byli — i kdybychom uznali onen ideovy podklad — pravé prakticky
nejprovediteln¢jsi. Maji totiZz se Sandrovou theorii jedno spoletné: jsou
ponctkud slozité. Vyvody Sandrovy jsou nejsilné¢j$i tam, kde kritisuje de-
mokratickou ideologii a demokraticko-parlamentarni praxi. V kaZdém
pripad¢ jest tato kniha, uZ proto, Ze pochazi od profesora tstavniho
prava na prazské némecké université, ktery mysli v prvé fadé na poméry
Ceskoslovenské a ktery — alespon in theoria — neopousti ideu demokra-
cie, zajimava i pro c¢eskoslovenského pravnika, zabyvajiciho se tstavnimi
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problémy. A zejména pro kaZdého, komu zaleZi na osudu demokracie,
af uz je s autorem presvédéen o tom, »dass wir zu neuen Staatsformen

vorwirtsschreiten miissen« ¢i nikoliv. —T.
FERDINAND PEROUTKA: Budovdni stdtu. — Praha. Borovy (vy-
dani v seSitech). — Novy, jiz tieti dil (a to 4. svazek) Peroutkova dila,

ktery pocal vychazeti jiz v léte 1934, v prvinich svych seSitech (ses.
43—51) dotyka se nékterych velmi aktualnich poprevratovych otazek.
Ponecham-li stranou hned vstupni  kapitolu o vzniku Ceskoslovenské
cirkve a boji reformistickych sméru jako stal politickou, a¢ se v ni v mno-
ha bodech autor dotyka otiazek vyslovené kanonicko-pravnich nebo kon-
fesné-pravnich, je nutno se zminiti o astavé z r. 1920. Peroutka se tu
vubec po prvé pokusil shrnout v jeden celek liceni politickych déju ko-
lem zrodu ustavy. Tak velmi dobie poukazuje na boje, kterymi prosla
osnova ustavy a pomdérné jednoduchymi prostiedky se mu podaftilo vyli-
¢it dramatickou znamou scénu s preambulem Herbenovym. A jeho za-
véreéna slova této kapitoly: »Dobra tustava musi byti doplnéna dobrou
politikou« by méla byti nejen spravedlivou chvalou na$i ustavni listiny,
nybrz i datklivou vystrahou naSim politikim. Na tuto kapitolu nava-
zuje stat o dvoukomorovém systému, politickou to kritiku zejména senatu,
nikoliv v8ak lichotivou, nebot zcela oteviené vyslovuje, Ze »politické stra-
ny vidi v ném duastojné zaopatieni pro své vyslouZzilé politiky, o které
by se musily s mnohymi starostmi postarat jinak, kdyby necbylo tohoto
vzneSenc¢ho pensijniho ustavu«, Autor pak sleduje nejdulezitéjsi tseky nasi
uslavni listiny a podava je s hlediska politického, ¢imZ ovSem se osvét-
luje i mnoho se stanoviska pravniho vyvoje. Tak se rozhovofuje o pre-
sidentovi, nyné¢jSim i budoucim, pak o volebnim soudu, volebnim radu
a konetné o jazykovém zakoné. Zcela ovSem historicka je kapitola
Zem¢é ¢i Zupy?, tim vSak dualeZitdj$i pro pravnika, pondévadz jde o cast
na$cho pravniho Ffadu ecminentné zajimavou, ktera se sice realisovala
v zakonég, klera vSak zustala jen na papife. Koneéné v nejnovéjSim  se-
§it¢ pomérné velmi podrobné probird problém  Podkarpatské Rusi.
Jako ve vSech kapitolach, tak i v této se neobmezuje jen na charakteri-
stiku z doby 1920, nybrz pripojuje svoje poznamky podle dalsiho vyvoje.

C a.
Dr. JOSEF MACUREK: Déjiny Madari a uherského stdatu. (Se 14
mapkami.) V Praze 1934, str. 344, ccna K¢ 85.—. (VysokoSkolské ruko-
véti, Rada spisit duchovédnych sv. 1.) — Docent Karlovej Univezity Dr.

Maciirek prehladnym spisanim dejin Madarov a uhorského Statu podujal
sa velmi zodpovednej priace. MoZno vSak napred povedaf, %e svojho tukolu
zhostil sa zdarne, lebo opravdu velmi prehladne a so znalosfou pramenov
i prislusnej literatary, a to aj najnovsej, zmohol material velmi obsiahly.
V predmluve svojej prace spravne pripomina, Ze »dejiny Madarov a de-
jiny uhorského Statu byvaja v historickej literature stotoZnované, nakolko
vsetko to, ¢o sa dialo v Uhrach, pripisované bolo iba Madarom bez na-
lezitého zretelu na historicko-politick¢é poslanie ostatnych narodov byva-
jucich v byvalom kralovstve koruny sviitoStefanskej. Autor vzal si preto
za ukol sledovat nielen politické osudy Madarov, ale zaroven prihliada
k tomu, »pokial iné narody uhorské zasahovaly do politického vyvoja
uhorského S$tatneho utvaruc.

V tvode zabyva sa s pojmom uhorského Statu a poukazuje, jak ia-
bilnym utvarom bol aZ do najnov$ej doby. Zaroven veImi prehladne po-
dava aj vyvoj madarskej historiografie a prilichavo ju tieZ ocenuje. V dal-
§ich velkych Siestich kapitolach, delenych na podkapitoly, prebiera poli-
tické i socialne dejiny Madarov a uhorského Statu od prichodu Madarov
do dunajskej kotliny aZ do rozpadnutia uhorského S3tatu, berte tiez na-
lezity zretel na osudy stredného Podunaja pred prichodom Madarov. UZ



