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Prednaska bude uvefeinéna v plném znéni v pfistim roc-
niku casopisu »Pravnik«. — Dne 9. prosince prednas$i docent dr.
Viclav Joachim na thema: Voli¢, strana, poslanec.

Prednasky konaii se o 6. hodin¢ vecerni v sini ¢, 1. prav-
nické fakulty university Karlovy v Praze-1. v Karolinu.

Casové tivahy vézeniské I, Na spole¢né schiizi Pravnické
iednoty v Praze a Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni
vzpomenul predsedajici prof. dr. Mificka tvodem jubilea smrti
prof. Zuckera jménem Ceskoslovenské spolednosti pro privo
trestn{, Na to pokracoval min. rada dr. Emil L Any v pfednasce
»Casové tivahy vézenskée, jejiz prvni ¢ast, pfednesena 20. dub-
na t. r. byla oti§téna ve Véstniku spol. pro pravo trestni. Re¢nik,
navazav na predchdazejici vyklad, zabyval se predevsim otdzkou
vézeliskyveh zaméstnancit. jeiich odbornou pripravou i spolecen-
skym postavenim, pozZadavkem pravnického vzdélani fediteln
trestnic, naceZ preSel k progresivnimu vykonu trestu a vyslovil
nékteré pozadavky reformni, zeiména, aby kazenské tfidy byly
ostieji odliSeny nez je tomu dosud a to téZ vvsi pracovni od-
meény. Za nezbytnou podminku udspésného vykonu trestu po-
klida moZnost odloudeni trestanci pfes noc, co’ ovsem pfed-
poklada prestavbu trestnic a tudiZz znacny ndaklad. Zminiv se
0 karnych trestech a nadhodiv otdazku trestu biti pfeSel k tivaze
0 PECI o propusSténé trestance, kterou poklada za organicky ¢la-
nek tuspésného vykonu trestu. PrihliZeje ustaviéné k ustanove-
nim osnovy trestniho zakona, shrnul zivérem pozoruhodné svoje
vyvody v fadu thesi, pro pokrocilou dobu byla vSak debata
o nich odloZena na schiizi dne 2. prosince 1920, kterad je Cdstec-
né obsazena predndskou r. v. z. s. Boucka o pékterych zajiima-
vvch pripadech z praxe trestni.

Dr. Bohumil Kugera, t. ¢. L. jednatel.

Zmény soudnictvi v hlavnim mésté Praze. Zakonem ze dne
5. fiina 1925 ¢. 213 Sb. z. a n. dan zdkonny podklad pro novou
tipravu soudnictvi v hlavnim mésté Praze. Podle tohoto zdkona
byl zfizen 1. zafim t. r. nejprve okresni soud civilni
pro vnitifni Prahu (I, II., V. a VL) vl. nat, z 2. &ervence
1926 ¢. 119 Sbh. z. a n.; tento okresni soud zauviima obvody by-
valych (nyni zruSenych) okresnich soudd pro horni Nové mé-
sto v Praze a pro dolni Nové mésto v Praze. jeZ isou slouceny
s obvodem okr. soudu pro Staré meésto a Josefov. Tento okres-
ni soud civilni pro vnitini Prahu jest prislusny kromé véci ob-
canskych platnymi predpisy okresnim soudum vitbec pfikaza-
nych, vyrizovati z celého obvodu hlavniho mésta Pra-
hy véci priavni pomoci ve vécech oblanskych a véci najemnni,
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iez byly podle § 32 zak. ze dne 26. b¥ezna 1925 &, 48 Sb. z. a p.
o ochrané najemnika dosud pfikdzdny okresnimu soudu pro Staré
Mésto a Josefov.

Vlad, natizenim ze dne 26. srpna 1926, & 165 Sb. z. a n.
ziizen byl dnem 1. listopadu 1926 samostatny »Exekucni soud
v Praze« pro exekucéni véci ndaleZejici do prisluSnosti okresnich
soudfr zfizenych v hlavnim mésté Praze. Soulasné byl zruSen
okresni soud pro Malou stranu v Praze a jeho obvod sloucen
5 obvodem okresniho soudu na Smichove.

Sidlo, obor ptisobnosti i nazev okresniho soudu na Smi-
chové byly zménény nyni vl nafizenim ze dne 4. listopadu 1926
¢. 206 Sb. z. a n. Tento soud se nazyva nyni (od 15. listopadu
1926) »Okresni soud civilni pro Prahu-Zapads, sidli v Praze-lIIL.,
Karmelitska ul, 19. Z ptisobnosti jeho vyloudeny trestni véci a
pfeneseny na okresni soud pro prestupky v Praze a pozem-
lkové knihy, vedené dosud u okresniho soudu na Smichové, ode-
vzdany Zemskému soudu civilnimu v Praze.

Koneéné upraven vl. naf. ze 4. listopadu 1926 ¢. 206 Sb. z.
a 1., s ucinnosti od 1. ledna 1927, mistni obvod pusobnosti okres-
niho soudu pro v&ci obchodni v Praze tak, Ze nyni se jeho pu-
sobnost roz$ifuje na celé tizemi hlavniho mésta Prahy a obci
a osad soudnich okresit karlinského a smichovského, které jsou
mimo obvod hlavniho mésta Prahy.

Neuvéritelnda zprava. Pod timto nadpisem pfinasi listopa-
dové Cislo »Soudcowvskych Listii« zprdvu, Ze u jednoho sboro-
vého soudu v Cechich konaii se tustni jedniani v civilnich
sporech na troji zaprez tim zpusobem, Ze vsSichni tfi &lenové
sendatu soudi soucasné ve trech oddélenych mistnostech a scha-
zeji se formdlng jen k vyneseni rozsudku. Podobnou zpravu,
rovnéZz ze zcela hodnovérného pramene, pfinesl nds§ casopis
v finoru t. r. (str. 79) z Moravy s tim rozdilem, 7e tam za-
seda senat dvouClenny a tfeti ¢len kona si svoje véci oddélené
a byva zavoldn jen, kdvZ jde o néjaké usneseni nebo o rozsu-
dek. Jak widéti, nejde o zievy ojedinélé a bude zapotfebi,
aby sijich vSimla a velmi darazné¢ zakrocila
justié¢ni sprava. Oznacili isme tehdy vytykany postup
iako netctu k zakonu i netictu k soudnictvi, iez phasobi skli¢u-
jicim dojmem ohromného upadku . . . »Soudcovské Listy« od-
suzujl rovnéz velmi ostfe takové zievy, mluvi o zesmésnoviani
v§i soudcovské price, jeZz se déje bud z Cistého nerozumu nebo
do nebe volajiciho »8trébrovstvi«, které by zaslouZilo, aby jak
soudci samymi, tak i intervenujicimi advokity bylo postaveno
na pranyr.



