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Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné,
dospév k tsudku, Ze sporné sménky jsou platné podle § 3 &is. 7 sm.
zdkona. Opacny nazor dovolateliiv, Ze se toto zakonné ustanoveni ne-
vztahuje na pfipad, je-li uvedeno na sménce nckolik sménecnikit a pfi
kazdém jiné bydlisté¢, nema opory v zakoné, nebot zdkon v tom sméru
nijak nerozeznava. Také v tomto pfipadé je uvedeno nc¢kolik mist a plati
tedy prvni z nich, tedy misto uvedené u prvniho sménec¢nika za misto
platebni. Z okolnosti, Ze uvedené ustanoveni zakonné mluvi jen o smé-
neniku a nikoli- o sménecnicich, nemizZe dovolatel nic pro sebe do-
vozovati, nebot § 3 sm. zak. mluvi o vystavci, remitentovi a sménecniku
jen v jednotném ¢isle, a¢ nelze pochybovati o tom, Ze se miize vyskyto-
vati na sménce také nékolik takovych osob.

Cis. 9766.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Predpisu § 17 zak., podle néhoz vyrok o viné jest pfevziti z roz-
vodového rozsudku do usneseni, povolujiciho rozluku manzelstvi, jest
pouziti obdobné i v pfipadech §§ 15, 16 rozl. zak. Tfebas bylo v usne-
seni povolujicim rozluku jen vysloveno, Ze se manzelstvi prohlasuje za
rozloucené, aniZ se stala zminka o zavinéni té neb oné strany, ziistal
Vyrok o dovolatelove viné na rozvodu manzelstvi obsazeny v rozvodo-
vém rozsudku i na dale v platnosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv Il 498,/29).

Rozsudkem ze dne 2. listopadu 1914 bylo manzZelstvi stran rozvedeno
od stolu a loze z viny zalovaného manzela a manzel byl uzndn povinnym
platiti manzelce vyzivné mési¢nich 40 K. Usnesenim ze dne 17. dubna
1928 bylo manZelstvi prohlaseno rozlou¢enym pro nepfekonatelny odpor.
Zalobou, o niZ tu jde, domahala se manzelka, by byl manZel uznan
povinnym platiti ji vyZzivné mési¢nich 600 K& Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobkyni vyZivné 300 K& mési¢né. O d-
volaci soud k odvoldni Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Jde podle usneseni krajského soudu ze dne 17. dubna
1928, jez bylo potvrzeno usnesenim vrchniho soudu jako soudu rekurs-
niho a nabylo tudiz moci prava, o rozluku po rozumu §§ 15, 16 rozl.
zak. Touto rozlukou nebyla ani dotéena otdzka viny ani vyZivovaci po-
vinnosti zalovaného (§ 91 ob¢. zak.) v mezich dosavadni soudni tpravy.
Pokud se tyce této povinnosti, plyne to jasné z § 19 zdk., jenZ stanovi, Ze
ujednani stran a rozhodnuti soudu podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. ziista-
vaji i po vyslovené rozluce v platnosti, pokud se strany nedohodnoy
jinak, a Ze kterykoli z rozlouenych manzelli mize Zadati z dilezitych
divodit o nové spofadani majetkovych poméri pofadem prava. Ne-
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pozbyl tedy platnosti rozsudek krajského soudu ze dne 2. listopadu
1914, jimz byla vyzivovaci povinnost Zalovaného urena a jenz jest za-
sadné zalozen na ustanovenich §§ 91, 108, 117 ob¢. zak. Rozsudek ten
jest pokladati za rozhodnuti podle § 108 ob¢. zak., citované¢ho v § 19
rozl. zak., jezto se § 108 ob¢. zak. dovolava vyslovné v§eobecného pfed-
pisu § 117 ob¢. zak., (rozh. nejvy$siho soudu ze dne 29. bfezna 1922,
Rv 11 9/22 ¢&is. 1595 sb. n. s.). Veskera odvolatelem citovana rozhodnuti
nejvyssiho soudu vztahuji se na povoleni rozluky bez predchoziho soud-
niho rozvodu a nepfichazeji proto v uvahu. Co se tyle zvySeni vyZiv-
ného 40 K mési¢né¢ prisouzeného strané¢ Zzalujici rozsudkem ze dne
2. listopadu 1914, jest kazdy smir a i soudni vyrok, jimZz se upravuji
naroky na vyzivu, pokladati za zménitelné, kdyz se pomdcry, za nichz
vySe vyzivn¢ho byla stanovena, zméni tou mérou, Ze pfiméfend zména
jevi se ze spravedlivych dfived pravnich nutnym disledkem téchto
novych poméri. Plyne to z povahy a z G¢elu naroku na vyzivu. Prvni
soud zcela spravnd zjistil, ze se majetkové poméry Zalobkyné vzhledem
k jejimu vyS$Simu stafi a tim ke ztracené jeji vydéleCnosti podstatn¢
zhorsily, a odvolaci soud shledava zvySeni vyzivného 40 K mési¢né
na 300 K¢ mdésiéné, piihlizeje k nastalé zméné vSeobecnych pomérfi
vyzivovacich a zejména k znehodnoceni mény, které nastalo od roku
1914, za pIn¢ odiivodnéné a pfimciené.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovoiani zalovaného.

Divody:

Dovolani zalované¢ho uplatnujici dovolaci divody ¢&is. 3. a 4. § 503
c. f. s. neni v.Zadném sméru opodstatnéno. Dovolaci diivod ¢is. 3 § 503
c. f. s. Ize uplatniti, kdyz odvolaci soud v podstatném bodu vychazel
ze skutkového piedpokladu, ktery odporuje spistim. Dovolatel neprovadi
proto po zakonu tento dovolaci diivod, nybrZ broji proti pravnimu po-
souzeni véci odvolacim soudem vytkou, Ze napadeny rozsudek odporuje
spistim, zejména spisim Cg 1 78/14, tykajicim se rozvodového sporu,
pokud ma za to, Ze rozsudek v této rozvodové rozepti jest soudnim
rozhodnutim podle § 108 ob¢. zak. ve smyslu § 19 rozlukového zakona.
Tento pravni nazor odvolaciho soudu jest spravny a souhlasi se zdsa-
dami, které nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢&is. 1595 sb. n. s., na
které se dovolatel poukazuje. Pravoplatnym usnesenim krajské¢ho soudu
ze dne 17. dubna 1928 bylo ovSem jen vysloveno, Ze se manzelstvi
uzaviené mezi stranami dne 13. listopadu 1887 prohlasuje za rozloucené
pro nepfekonatelny odpor, aniZz se stala zminka o zavinéni té neb oné
strany. NeZ pies to zflistal vyrok o dovolatelové viné na rozvodu man-
zelstvi v rozvodovém rozsudku i na dale v platnosti. Predpisu § 17 rozl.
zéak., Ze vyrok o ving jest prevziti z rozvodového rozsudku do usneseni,
povolujiciho rozluku manzelstvi, jest pouziti obdobné i v pfipadech § 15,
16 rozl. zak. Ze se tak nestalo v souzeném pfipadé, nemiize byti na
tjmu Zalobkyni a Zalovany nemfize z toho téZiti. Proto nezbyva nez miti
za to, zZe vinu na rozluce manzelstvi, vyslovené uvedenym usnesenim
krajského soudu, ma zalovany, z jehoz vyhradného zavinéni bylo man-
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zelstvi rozvedeno. (Viz k tomu rozhodnuti nejvys$siho soudu &is. 579
a 7439 sb. n. s.). Dovolatel neni tedy v pravu, vychazeje z predpokladu,
Ze na rozluce manzelstvi nema viny. Rozhodnuti nejvy$§iho soudu &is.
1705, 3861, 7439, 7758, 7962 sb. n. s., a rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu ve Vidni Gl. Ung. nova tfada ¢is. 1147 dovolava se zalovany ne-
pravem, nebot maji jiny skutkovy podklad nez rozepie, o niZ jde. Podle
rozhodnuti &is. 1705 a 3861 nemiize ovSem manzelka pozadovati na
manzelovi vyZivné, nebylo-1i pfi rozluce uzndno na vinu manzelovu, nez
v téchto piipadech §lo o rozlukovy rozsudek, v némZ bylo vysloveno,
Ze se manzelstvi rozluCuje bez viny manzelli, kdezto v rozepfi, o niZ
prav¢ jde, plati, jak doli¢eno, vyrok rozvodového rozsudku, Ze rozvod
zavinil dovolatel, i pro rozluku sporného manzelstvi. Rozhodnuti &is.
7439 sb. n. s. mluvi pfimo proti dovolateli, nebot vyslovuje ovSem za-
sadu, Ze i manzel, jenZ podle rozvodového rozsudku byl uznan vinnym
rozvodem, jest opravnén doméhati se rozluky podle §§ 15 a 16 rozlu-
kového zakona, nez obsahuje také vyrok, ze predpisu § 17 rozlukového
zdkona o prevzeti rozhodnuti o viné do usneseni povolujiciho rozluku
manzelstvi jest pouziti obdobné i v ptipadé rozluky podle § 16 rozl.
zdkona. Rozhodnuti ¢is. 7758 sb. n. s. nedopada, jelikoZz se zabyva
otazkou, zda pro narok manzela, jenZ nemd viny na rozluce, podle
druhé¢ véty § 1266 obC. zdk. jest zavazno, zda rozluka byla vyslovena
rozsudkem, &i usnesenim, a zda si pfi rozluce vyhradil ndrok na vyZzivné.
Toto rozhodnuti povazuje tyto okolnosti za lhostejné a klade diiraz jen
na to, ze k rozluce manzelstvi doSlo z viny manzela, na némz se nevinny
manzel domaha nahrady Skody podle § 1266 ob¢&. zak. Také rozhodnuti
¢is. 7962 ma jiny skutkovy podklad nez spor, o néjZz jde, a vyslovuje
zasadu, Ze rozlou¢ena manzelka nemtiZe na manzeli poZadovati vyZzivné
podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢is. 531 sb. n. s., tfebas
pravoplatnost rozsudku vyslovujiciho rozluku manzZelstvi nastala teprve
po podani zaloby o vyZivné. TotéZ plati o rozhodnuti byvalé¢ho Viden-
ského nejvyssiho soudu GIl. Ung. nova fada &is. 1147. Ze se zalovany
osnovy nového ob&anského zakonniku nepradvem dovolava, uznava sam
iz tim, Ze vychazi z nespravného predpokladu, Ze na rozluce sporného
manzelstvi nema viny. Dovolatelovo tvrzeni, Ze Zalobkyné ma sama do-
statek vlastnich prostfedkli na vyZivu, nema opory ve skutkovych zjisté-
nich niz8§ich soudil, naopak vysvitd z nich pravy opak. Zalovany se
dovolava tudiz také v tomto sméru nepravem rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢&is. 1595 sb. n. s., podle néhoz manzelka se nemiize domahati
nového spofadani majetkovych pomérit (vyzivného) ve smyslu § 19
rozl. zak., ma-li sama dostate¢né vlastni prostfedky vyzZivovaci, coZ
ovSem v tomto pfipad¢é nebylo prokazano.

Cis. 9767.

Vzdal-1i se Zalobce pfi prvnim astnim jednani naroku na castku pfe-
vySujici 5.000 K¢, stal se dovolany okresni soud prisluSnym k projed:
nani a k rozsouzeni rozepre.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R 1 114/30).
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