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C. 4967.

Urazové pojistovani, — Administrativni fizeni
(Slovensko): O podminkach restituce pro zmeSkanou lhiitu podle
§ 9. zak. ¢l. XX : 1901 ve vécech draz. a remoc. pojistovani.

(Nalez ze dne 2. fijna 1925 &. 13.035).

Véc: Firma A. & M. v Kosicich proti ministerstvu socialni péce
(min. taj. Dr. Jindf. Tuény) o vc¢asnosti odvolani ve véci tirazového
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Z vyméru Zem. tifadovny pro pojiténi délnikét na Slo-
vensku v Bratislavé zz 3. zatfi 1923, jimz byl podnik stéZujici si firmy
uznan povinnym k poji§téni podle § 3 zdk. ¢l. XIX z r. 1907 a zafazen
podle naf. ze 14. Eervence 1922 &is. 200 Sb. od 1. ledna 1920 pod titul
¢. 37 b — sklady nosnikil a téZzkého Zeleza — do nebezpeclenské ttidy
X. a nebezpeCenského procenta 48, podala st-lka dne 4. prosince 1923
odvolani, popirajic svou pojistnou povinnost a namitajic nepfiméfenost
nebezpefenskéhn procenta. Zaroveni poznamenala, Ze onen vymér nyni
teprve naSla. Ztratil pry se néjakym zpisobem a objevil se opét teprve
nyni. Minula-li tedy zatim pfedepsana 15denni odvolaci lhiita, zZadala,
aby zmes8kani resp. prodleni uznano bylo za ospravedlnéné a aby o od-
volani rozhodnuto bylo meritorné.

Odvolani bylo rozhodnutim Zupana Zupy koSické, dalsi odvolani pak
nat. rozhodnutim zamitnuto. — —

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

Podle § 9 zak. ¢l. XX z 1901 pfipousti se ospravedliiovaci Zadost
tehdy, promeskala-li strana lhiitu k opravnému prostfedku pru ne-
odvratnou pfekazku. Paragrafem 181 zak. ¢l. XIX z 1907 zmocnén
byl min. obch., aby v dohodé s min. vnitra a sprav. upravil podrobnéji
pro obor nemoc. a uraz. pO]lStel‘ll fizeni restituéni pro zmeSkanou lhiitu.
K tpravé té doSlo nafizenim min. obch. ze 4. Cervna 1908 &is. 49.157
(Rendeletek Tara 1908, str. 887 a nasl. ), stanovicim v § 235, Ze resti-
tuce pro zmeskanou lhitu odvolaci ma misto, osvéd¢i-li strana ze
k zameSkani doSlo bez jejiviny.

KdyZz i z porovnani téchto pfedpisit je patrno, Ze ve vécech nemoc.
a tiraz. pojisténi podminky stanovené zdkonem (zak. ¢l. XX : 1901) byly
do jist¢é miry zmirnény, nepfipou$téji nicméné pfedpisy ty pochybnosti
o tom, Ze ani v tomto fizeni nebylo upus§téno od principu zavaznosti
propadnych lhiit — z ohledu na pravni bezpeér.ost nutné — a Ze nebylo
ani v tomto fizeni ponechdno strané na vili, zda tobo kterého oprav-
ného prostfedku pouzije ve lhiité zakonem k tomu cili vS§eobecné sta-
novené, ¢i pozdé&ji, ¢imZ ov8em ona propadna lhiita stala by se ilusorni,
nybrz Ze ptekroCeni lhiity té uznano prlpustnym vyhradné tehdy, na-
stala-li podminka vyslovné stanovena, Ze totiz Ize diivodné miti za to,
Ze k prome§kam Ihiity dodlo bez zavinéni strany, tudiZ pro prekazku
na jejiz dostaveni se neméla strana vlivu ani svym ¢inénim ani opome-
nutim a kterou za pravidelného b&hu véci nemusila ani pfedpokladati.
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V daném pfipadé opiela st-lka svou zadost o restituci zmeskané
odvolaci lhiity o tvrzeni, Ze rozhod. prvni instance, ji dle spistt spravnich,
jak ostatné ani nepopird, fadné dorucené, steprve nyni nasla, ponévadz
se néjakym zpiisobem ztratilo a teprve nyni se opét objevilo«. Jiného
nepfednesla nic, ani v dal§im odvolani, ani ve stiZnosti.

Pak nelze v3ak vytykati nespravnost zavéru, z néhoz zal. Gfad patrné
vychazel, Ze totiz strana nejen Ze neosvéddlila, ale ani neuvedla nic,
z ¢eho by bylo lze souditi, Ze promeSkani stalo se bez jejiho zavinéni,
zejména i bez jejiho zanedbéni péle a opatrnosti pti fadném obchodniku
pravem piedpokladané.

Nehledé¢l-li Zal. afad v zakladé tohoto zavéru k restitucni zadost
st-1¢iné pro nedostatek podminky zakonem predpokladané a schvalil-li
diisledné stanovisko ‘nstance niz8i, Ze k meritornimu pfezkoumani sporné
otdzky pfistoupiti nelze pro preklusi nastavs§i zameSkanim odvolaci
Ihiity, jest jeho vyrok v souhlasu se svrchu uvedenymi pfedpisy a bylo
tedy zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 4968. "
Obecnivolby: I. * Pouhd okolnost, Ze nebylo vySetieno, zda
zastupce dohlédaciho arfadu doziral nad spravnym provadénim volby
(§ 35 zak. ¢. 75/1919), nezaklada sama o sobé vadu fizeni. — II. * Nenij
vainym poruSenim tajnosti volby, netaji-li se voli¢i sami tim, kterak
hlasuji. — IIl. Je vadou fizeni volebniho, byla-li urna umisténa v oddé-
leném prostoru uréeném ke vkladani hlasovacich listkii do obalek.

(Nalez ze dne 3. fijna 1925 &. 11.472/24).

V & c: Simon K. a spol. v C. proti zemské spravé politické v Praze
0 volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

D @t vo dy: Pfi volbé ob. zastupitelstvi v C., konané dne 9. prosince
1923 dle zasady relativni vétSiny, zti€astnilo se podle zapisu volby 324
voli¢ii; ve volebnim osudi nalezeno bylo 321 obalek, obsahujicich 318
hlasti (1 obalka byla prdzdna a 2 obsahovaly &isty papir) a mimo to
2 hlasovaci listky vhozené do osudi bez obalek, z nichZ jeden byl ode-
vzdan pro kandidatni listinu & 1, druhy pro & 2. Z uvedenych 318
platnych hlasti pfipadlo na kandidatni listinu & 1 (&s. socidlni demo-
kraticka strana) 157, na listinu ¢ 2 (skupina malorolnikfi, domkait a
najemnikii) 161 hlast. '

Proti volb& podal Simon K. a spol. tyto namitky:

1. Zastupce politického ufadu nepoucil pfi zahajeni volby volebni
komisi o zakonnych ustanovenich a pfipustil tak postup zakonu neodpo-
vidajici. 2. Urna byla umisténa v oddéleném prostoru uréeném pro
vkladani hlasovacich listkii do obalek; proto komise neméla ptehled
o tom, jak se vkladdaji hlasovaci listky do urny, a byla vloZena zna&na
Cast listkli bez obalek a polet hlasii v urné nesouhlasil s poftem voli¢i,
volby: se zuCastnivSich. Komise skuteCné naSla schézejici 3 volebni
obalky v ko8i na odklddani nepouzitych kandidatnich listin, zapoc&tla
je jako odevzdané a prohlasila je za neplatné. Citani téchto 3, hlasti &ini




