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zené politickymi arady v rizeni pred témito arady, pripadaji statu. To
plati téz pro statni arady policejni podle ¢l. 13 cit. zak. Ustanovil-li zak.
¢. 221/24 ve 2. odstavci § 262, ze penézité pokuty, ulozené za prestupky
tohoto zak., které trestaji podle § 263 politické (policejni) arady (adm.
policejni vrchnosti), plynou do pokladny pfislusné nemocenské pojistov-
ny, odporuje toto ustanoveni predpisu ¢l. 11 zdk. ¢. 125/27 a nutno je
proto uznati za derogované timto ustanovenim. Derogaéni imysl zakono-
darcav jest takto v zakoné samém vyjadien na tolik jasné, Ze nebylo
tieba, aby bylo v ném zvlasté jeSté expressis verbis uvedeno, Ze se zru-
suje také 2. odst. § 262 zak. €. 221/24. Proto nelze z té okolnosti, ze se
tak vyslovné nestalo, nic dovozovati pro opaény nazor, hajeny stiznosti.
Ani jeji poukaz na zasadu Lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali na véci nic neméni, kdyz lex generalis, jakym arci zak.
¢. 125/27 jest, obsahuje ustanoveni, jehoz gramatickym i logickym vy-
kladem, jak shora bylo dovozeno, nutno dospéti k usudku, ze dotéené
ustanoveni legis prioris specialis, v daném pripadé 2. odst. § 262 zak.
¢. 221/24, bylo jim derogovano.

Z té okolnosti, ze zakon z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb., jimz byl
novelisovan zak. ¢. 221/24, nezménil 2. odst. § 262 tohoto zak., a Ze
predpis ten byl pojat v nezménéném znéni do prilohy k vyhlasce min.
soc. péte ze 17. listopadu 1928 & 185 Sb., vydané podle zmocnéni
daného mu ve 2. odst. § 138 zak. &. 184/28, nelze rovnéz nic dovozovati,
zejména nikoli, Ze by v tom bylo lze spatfovati imysl zakonodarce, za-
chovati predpis 2. odst. § 262 zak. ¢. 221/24 vedle ustanoveni ¢l. 11
zak. €. 125/27 v platnosti. K projevu takovéhoto tmyslu by nestacila
pouha republikace onoho predpisu v uvedené vyhlaSce, ktera nema ani
povahy pravni normy, nebof republikovanim starého zakona vyhlaskou
min. novy zakon zrusen nebo zménén byti nemiize. K tomu bylo by tieba
vyslovného ustanoveni v zak. ¢. 184/28, ze kterého by bylo ziejmo, Ze se
jim méni ¢l. 11 zak. ¢. 125/27, a ze penézité tresty, ulozené podle zak.
¢. 221/24 nepfipadaji statu, nybrz plynou do pokladny pojistovny. Lec
takovéhoto ustanoveni v novele ¢. 184/28 neni, a neni proto ani mozno
pravem tvrditi, Ze by timto zadkonem byl zménén piedpis ¢l. 11 zak.
¢. 125/27. Ve stejném smyslu vyznél i nal. Boh. A 9091/31.

&. 9432,

Policie cestovni: Cestovni pas nelze podle § 7 lit. d) zak.
¢ 55/28 odepfiti z diivodu, Ze dosavadni vefejna Cinnost Zadatele ne-
dava zaruky, 7e cesty do ciziny nezneuZije k poSkozeni statu.

(Nalez ze dne 20. fijna 1931 ¢. 14.903.)

Prejudikatura: Boh. A 9397/31.
Véc: Arnost R. v R. proti zemskému dfadu v Bratislavé o ces-
tovni pas. ;
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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Divody: Nar. rozhodnutim nevyhovél zal. urad v poradi instanci
7adosti st-lové o vydani cestovniho pasu do ciziny. — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

Podle odst. 1. § 7 zak. o cestovnich pasech smi byti cestovni pas
odepfen jen osobam: a) jez nejsou svépravné a nevykazi-li se svolenim
zakonného zastupce; b) proti nimz jest zahajeno vySetrovani pro trestni
¢iny stihané z povinnosti tfedni, na které zakon stanovi trest vézeni delsi
nez 14 dni nebo trest na penézich vyssi nez 5000 K¢, nebo které byly
odsouzeny pro takové ¢iny, a na nichZ ma byti trest vykonan; c) jez jsou
omezeny vyrokem soudu nebo tifadu politického ve volnosti cestovati;
d) jejichz cesta od ciziny mohla by ohroZovati dilezité zajmy statni bez-
pecnosti nebo diilezité hospodarské zajmy republiky Csl., jakoz i svéto-
béznikiim ze zvyku; e) jez dluzi dané nebo jiné davky veiejné v pomérné
znacnéjsi vysi, takze jejich cestou do ciziny mohly by byti ohroZeny zajmy
statu nebo jinych vefejno-pravnich korporaci. Ustanoveni toto neplati,
je-li za tyto dané a davky dostatecna jistota.

Ze znéni tohoto ustanoveni zdkonného je zfejmo, Ze jen za téchto
podminek smi byti cestovni pas odepren a ze tedy — nejsou-li tyto pod-
minky splnény — musi byti zZadateli cestovni pas vydan, arci nebrani-li
tomu piedpisy 2. a 3. odst. cit. § 7, jez vSak v konkrétnim pripadé ne-
padaji viibec na vahu. Myli se proto zal. ifad, soudi-li v odvodnim spise,
7e rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni cestovniho pasu podle lit. d)
1. odst. & 7 je dano do volné, spravnimi predpisy neobmezené tvahy.
Zakon ovSem ponechava tradu, aby uvazuje podle své povinnosti, ¢eho
péce o verejnou bezpecnost vyZaduje, posoudil sdm, mize-li cesta osoby
zadajici o cestovni pas ohroZovati diilezité zajmy statni bezpecnosti. Tato
diskrecionalni moc tifadu neni vsak pouhou libovili, nebof — jak je ze
znéni zakona zfejmo, — tifady sméji ji pouziti jen tehdy, maji-li v kon-
krétnich skute¢nostech dostateény ditvod a oporu pro tsudek, Ze by za-
datelova cesta do ciziny mohla ohroziti diilezité zajmy statni bezpecnosti.
(Srov. nal. Boh. A 9397/31.)

V daném pripadé zal. ufad odeprel st-li vydani cestovniho pasu, po-
névadz trednim Setfenim se zjistilo, Ze dosavadni vefejna Cinnost st-lova
nedava zaruky, ze st-1 nezneuzije cesty do ciziny k poskozeni stitu, a Ze
z diivodid statné-policejnich bylo potrebno cestu st-le do ciziny zameziti.
Vychéazi tedy Zal. rad z pravniho nazoru, Ze je potiebi pfi vydani pasu
cestovniho, aby zde byly urcité okolnosti, které vylucuji moznost ohrozeni
dilezitych zajma statnich. Zakon o cestovnich pasech vSak v odst. 1. lit.
d) § 7 stanovi positivné, Ze smi byti odepfen cestovni pas osobam, jejichz
cesta do ciziny mohla by ohrozovati diilezité zajmy statni bezpecnosti nebo
dilezité zajmy hospodarské republiky Csl., jakoz i svétobéznikiim ze
~ zvyku. Musi tedy Gfad sam dovoditi, ze kterych konkrétnich skute¢nosti

dospél arad k tsudku, Ze cesta Zadatelova by mohla ohroziti diilezité
zajmy statni bezpefnosti. Konkrétnich okolnosti takovych Zal. iifad v naf.
rozhodnuti neuvedl, veden jsa patrné nespravnym pravnim nazorem.

C. 9433.
Policie pozarni.—Rizeni spravni.—Rizeni pfed
nss-em: Za platnosti zak. ¢. 125/27 neni pfipustno dalsi odvolani



