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proti vlastnici idealni .polovice Julii L., a¢ nuceny néajem spole¢ncho
objektu po zakonu jen proti obéma spole¢nikiim ve vlastnictvi miZe
piisobiti. Namitka ta jest bezdtivodna, nebof naf. rozhodnuti i ve znéni
intimatu vyslovuje zabrani urCitych mistnosti celého objektu, tyka
se tedy obou jeho spoluvlastnikii, a Ze Zal. afad téZ mél v tmyslu
utiniti vyrok proti nim obéma, vysvita jiz z jeho pfikazu z 5. prosince
1921, jimz fizeni zah4jil a v némz ziejmé uvedl, Ze jde o mistnosti
vlastnictvi manzZelf L. DoruCeri rozhodnuti jen Edmundu L. jest
u¢innym i pro jeho manzelku, kterd ostatné v fizeni byla slySena, ne-
bot podle § 1238 o. z. 0. manzel zastupuje manzelku ve spravé jejiho
jméni, pokud ona této pravomoci mu neodiala, a pfijeti ufedniho vy-
fizeni pfindleZi k aktim této spravy, ponévadz § 1008 o. z. 0. pro n¢
nepozaduje ani generelniho, ani spe01a1mh0 zmocnéni. — — —

Stiznost v dalSim namita, Ze mistnosti byly nezabratelny, jeito
pry nebyly v uZivani v]astmku byvse dfive, jak svrchu uvedeno, za-
brany pro uditele FrantiSka L. podle zakona z 30. fijna 1919 &. 592 Sb.,
a tedy byly v disposici obce K. Namitka jest — nehledic
ani k tomu, Ze by k jejimu uplatiiovani byla legitimovanou jen pfipadné
dotend obec — bezdiivodna z té pfi¢iny, Ze po rozumu odst. 1 § 7 za-
kona z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb., podle néhoz naf. rozhodnutim zabor
nucenym najmem byl vysloven, viastnika od povinnosti své mistnosti
k ugelim onoho zaboru proptij¢iti, osvobozuje jen to, Ze zabor ohro-
Zuje jeho bydleni neb Zivnost, jakymz pomérem v3ak neni, Ze na mist-
nosti snad ma narok z dfive provedeného zaboru obec K.

Kone&né& namitd stiznost, Ze nuceny najem jest nepfipustny téz z té
pfi¢iny, Ze mistnosti byly pfed jeho vyslovenim pronajaty tfetim oso-
bam.

K uplatiiovani vyhrady, Ze zaborem jest ohroZeno bydleni, udili
pfedpis § 7 zak. z 3. dubna 1919 & 189 Sb. opravnéni jen onomu pa-
sivnimu subjektu zaboru, ktery v pozadovanych prostorach bydli, resp.
na zakladé pmvoplatneho titulu opravnén jest bydleti, jakymz subjek-
tem neni v8ak vlastnik, kteryz sim nebydli v onéch mistnostech. Tento
pravni nazor vyslovil nss ve svém nalezu Boh. 702, trva pfi ném i tuto
a odkazuje v tom sméru podle § 44 j. f. na odtvodnéni cit. svého na- :
lezu.

Stiznost vlastnika budovy, vychézejici v tomto svém bodu z hle-
diska, Ze nejde o ohroZeni jeho bydleni v . zabranych mistnostech,
nvbrz o ohroZeni toho, jenz pry ma mistnosti najaty, jest tedy pfi-
hliZejic k vyt¢enému pravnimu nazoru i v tomto svém poslednim bodu
bezdiivodna, a sluselo ji tudiz zamitnouti. v

C. 2666.

Davka z pfiriistku hodnoty: I. Neodpovi-li spoluvlast-
nik na dotaz jemu dodany podle § 17 davk. fadu z r. 1920, nasiane
prekluse nejen vii¢i nému, ale i vii¢i ostatnim spoluvlastmkum — 1L Pfi
uréeni nabyvaci ceny nelze pﬁhhzetn k néakladiim uéinénym pred 1. led-
nem 1903.

(Nélez ze dne 20. zafi 1923 & 3112.)
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Prejudikatura: Boh. 114 adm.

Véc: Josef a Kristina D. na Kral. Vinohradech proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Vymétujici ufad dle § 17 d. f. z r. 1920 zpravil podavajici manzely
do rukou Josefa D. vymcrem z 11. listopadu 1921 o tom, Ze mini pro
vySetfeni pfirtistku vziti za zdklad ¢astku 20.300 K jako obecnou hod-
notu nemovitosti . . . . . v den 1. ledna 1903 a poucil je, Ze se mohou
do 14 dnlt o této hodnoté vyjadfiti a ze, nedojde-li vyjadfeni v této
lhaté, bude strana povaZovana za souhlasici. JeZto se strana b&hem
dané lhity nevyjadfila, nastala ml¢ky dohoda ohledné hodnoty na-
byvaci per 20.800 K k 1. lednu 1903.

Prekluse tato vztahuje se nejen na Josefa D., nybrz i na spoluma-
jitelku Kristinu D., jezto dle § 16, odst. 4 d. f. z r. 1920 jsou spolu-
vlastnici nemovitosti povinni uvésti jiZz v oznameni spole¢ného zmoc-
nénce, jinak jest afad opravnén pokladati kteréhokoliv spoluvlastnika
za zmocnénce ostatnich; neni proto odiivodnéna namitka, Ze ohledné
Kristiny D. nenastala dohoda v pfi¢in¢ hodnoty nabyvaci 20.800 K
z diavodu, Ze ji vymér z 11. llstopadu 1921 dorucen nebyl, a Ze mél
zal. ufad bez ohledu na obsah vyméru toho vziti zfetel k nédkladiim
uCinénym pfed 1. lednem 1903 uvedenym v odvolani podaném z plateb-
niho rozkazu vyméfujiciho afadu; pfi tom slusi podotknouti, Ze k na-
kladim u¢inénym pted 1. lednem 1903 pfi ureni nabyvaci ceny vi-
bec nelze pfihliZeti, jak vysloveno bylo ve mnoha nalezech tohoto
soudu ku pf. ndlezem Boh. 114 adm. . . . . . .

Mylny jest téZ nazor ve stiznosti pro]eveny, Ze urad mél vziti zfetel
k vyjadreni Josefa D. (Zadosti o lhiitu) a zZe tyz opravnen byl jesté do-
dateCné oznamiti své namitky proti ocefovacimu vyméru inspektoratu,
jezto vyjadfeni jeho doSlo jeSté dfive, nez byl platebni rozkaz inspekto-
ratu vydan. .

Nahled tento pri¢i se ustanoveni § 17, odst. 3, Ze davku jest vymé-
fiti na zdakladé¢ hodnot ufedné piedpokladanych, neprojevi-li strana
ve stanovené lhiité Ze s ocenénim hodnoty, které ji bylo tfa-
dem vyméfujicim oznameno, nesouhlasi; uplynutim lhity nabyva tedy
ufad prava, aby bez ohledu na pozdéjsi vyjadfeni strany vyméril davku
na zakladé hodnot jim pfedpokladanych. ;

Nespravny jest téZ nazor stiznosti, Ze dluzno kauci per 40 K sloze-
nou ke kryti poplatku za upotiebeni silnice, vedouci od domu k draze
pokladati za ndkiad slouzici k trvalému zvysem hodnoty nemovitosti,
jezto nejde tu o naklad uémeny k trvalému zvySeni hodnoty nemovi-
tosti ve smyslu § 8 & 1 d. f. z r. 1920, nybrZ o poplatek za upotiebeni
stinice i &

C. 2667.

Skolstvi: Jest nezdkonné, polozil-li ufad za zaklad vyméry
Skolného na statni Skole stfedni po rozumu vl. naf. z 19. prosince 1921
¢. 463 Sb. vybiraného, pfijem povinnikem za pfedchozi kalendafni rok




