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V dal$im svém obsahu poukazuje stiznost na to, Ze obecni honebni
vybor se jiZ v Cervenci 1930 usnesl k Zadosti dosavadniho najemce ho-
nitby Antonina N. na prodlouZeni dosavadniho najemniho poméru, ale
okresni ufad v Boskovicich tuto Zadost dosud nevyf¥idil, a proto neméla
byti draZba vilbec nafizena a provedena. Namitku podobného obsahu,
obsazenou v odvolani k Zal. afadu, zZal. Gifad v naf. rozhodnuti sice sa-
mostatné nevyfizuje, ale zamitnuv celé odvolani jako neodtivodnéné za-
mitl i tuto namitku, a to pravem. Podle § 29 mor. hon. zidk. miiZe okresni
ufad s pfivolenim obecniho honebniho vyboru dosavadni ndjemni po-
mér ohledné obecni honitby bez draZby prodlouziti dosavadnimu na-
jemci. Na prodlouZeni ndjemniho poméru nemaji — jak nss vyslovil jiZ
v nal. Boh. A 5788/26 a 6350//27 — ani honebni vybor, ani dosavadni
najemce pravniho néaroku.

V daném pfipadé okresni ufad v Boskovicich vynosem z 5. ledna
1931, tedy v dobé, kdy jiZ v€d&l o usneseni obecniho honebniho vyboru
ze 3. Cervna 1930 na prodlouZeni pronajmu honitby Antoninu N., vypsal
podle § 19 mor. hon. zdk. prondjem obecni honitby r.-cké na dal$i na-
jemni obdobi vefejnou drazbou, ¢imZ dal najevo, Ze pronajem honitby
dosavadnimu najemci na dalSi ndjemni obdobi prodlouziti nemini. Tim
byla otdzka prodlouZeni dosavadniho pronajmu honitby vécné vyftizena,
a to negativné, a nebylo tedy pfekazky, aby prondjem drazbou byl pro-
veden. Jest proto stiznost i v tomto bodu bezdfivodna.

Koneéné stiznost vytyka, Ze drazba neméla byti provedena, ponévadZ
nebylo vyhovéno pfedpisu § 19 hon. zak., Ze pronajem vefejnou draz-
bou jest provésti nejméné 6 tydnti pfed ukoncenim najemni doby, ne-
bot v daném pfipadé kondna drazba teprve 3 nedéle po skonceni doby
najemni. V tom sméru Zal. ufad v naf. rozhodnuti sprdvné uvadi, Ze toto
zakonné ustanoveni je jenom pfedpisem pofadkovym, a Ze prondjem
drazbou provedeny pozdéji, neZ nejméné 6 tydnil pfed ukonéenim bézné
doby ndjemni, neni je§t¢ z toho diivodu neplatny. Stiznost ostatné se
ani nesnazi spravnost tohoto nazoru Zal. ufadu vyvratiti.

C. 10.570.

Samosprava obecni: O mezich kompetence spravnich tifadii
pfi rozhodovani podle § 37 odst. 2 obec. zfiz. o povinnosti obce k na-
hradé skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 9469.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9333/31, 9657/32, 9879/32 a j.

V € c: Mésto Ch. (adv. Dr. Otto Kiihn z Chomutova) proti zemskému
ufadu v Praze (za spoluzal. Hedviku K. adv. Dr. Kar. Kénig z Karl.
Varii) o ndhradu $kody podle § 37 ob. zf.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad odvolani stéZujici si
obce z vyméru okresniho ufadu v Chomutové z 10. &ervna 1930, jimZ
imenovana obec byla podle § 37 obec. zfiz. uznina povinnou nahraditi
Hedvice K. $kodu, vze$lou ji tim, Ze dne 31. ledna 1930 na pfechodu
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pies vozovku J].-ské ulice v Ch. nasledkem kluzkosti povrchu tohoto
pfechodu, jenZz nebyl posypan, upadla a zlomila si pravou nohu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané¢ uvazoval nss takto:

Na prvém misté musil se nss zabyvati ndmitkou formulovanou ve
stiznosti tak, Ze spravni afady vydanim napadenych rozhodnuti pfe-
krolily meze své puisobnosti, jezto podle § 37 obec. zfiz. byly prislusny
vysloviti pouze, Ze obec svoji policejni povinnost zanedbala, nesmély
vSak poustéti se dale jesté do zkoumani, zda mezi timto zanedbanim a
skodou zpuisobenou Hedvice K. je néjaka pfi€inna souvislost. Mimo to
je podle stiZznosti naf. rozhodnuti také vadné proto, Ze Zal. afad namitku
stejného obsahu, vznesenou jiZ v instanénim odvolani, odmitl pouhym
poukazem na znéni § 37 obec. zfiz., misto aby pfipojil naleZité odi-
vodnéni.

Tato namitka je bezdiivodna jak po strance meritorni, tak i co do
vytykané vady formélni. V § 37 odst. 2 obec. zfiz. se pravi vyslovné,
7e ufad okresni rozhodne o tom, zda obec je povinna dati ndhradu. Toto
vyslovné a naprosto jasné znéni zakona nepfipousti nejmenSich po-
chybnosti o tom, Ze se politicky ufad, rozhoduje podle tohoto ustano-
veni, nesmi omeziti na pouhé zji$téni, zda obec zanedbala né&jakou svoji
mistné policejni povinnost, naopak musi rozhodnouti také o tom, zda je
tu vilbec néjaka Skoda a zda tato Skoda je v pfiCinné souvislosti se
zjiS§ténym zanedbanim obce. Vzhledem k tomuto uritému a jasnému
znéni zadkonného ustanoveni dluzno také uznati za naprosto postacli-
telné, jestlize zal. afad k vyvraceni shora uvedené rekursni namitky po-
ukazal pouze na toto znéni zakona. — — — —

Ve véci samé zalozil Zal. ufad svilj vyrok, Ze obec mé spoluzalované
Hedvice K. utrpénou $kodu nahraditi, jednak na pradvnim nazoru, Ze
‘obec je povinna, jestliZe vefejné komunikace v obecnim tizemi b&hem
zimniho obdobi stanou se nasledkem naledi neschiidnymi, pfechody
nutné k prechazeni vozovek posypavanim opé&t uvésti do schiidného
stavu, jednak na skutkovém zjisténi, Ze pfechod, na némzZ doSlo k urazu,
byl v kritickou dobu zledovatély a nebyl posypan, Ze spoluzalovana
Hedvika K. na tomto neposypaném pfechodu uklouzla a upadla, Ze pfi
tom utrpéla zranéni na noze a Ze toto zranéni bylo v pfiinné sou-
vislosti se zdvadnym stavem pfechodu, jak byl shora popsan.

Proti uvedenému pravnimu zakladu naf. rozhodnuti stiZnost nic ne-
namita, nybrz broji vyhradné proti skutkovému zji$téni, k némuz Zzal.
tifad dospél na zdkladé hodnoceni vypovédi slySenych svédki. — — —

Z okolnosti, Ze ndkolik svédkii oznatilo pocasi kritického dne jako
naladové, snaZi se obec zkonstruovati jakousi vys$i moc, tvrdic, Ze proti
naladam pocasi je Clovék bezmocny, Ze za takovychto pomérli neni
viibec prostfedki, jimiZz by se dalo bezpe&né zabraniti, aby lidé neklou-
zali, Ze by za takovychto okolnosti sypani mohlo byti po pfipadé nej-
vétsi chybou nebo aspoii naprosto neudinnym, ponévadZ by padajici
snih nasypanou vrstvu ustaviéné zakryval a €inil ji neviditelnou, a Ze
za tak naladového pocasi, pfi némzZ vSechny cesty a silnice v obci sta-
vaji se razem kluzkymi, je viibec nemoZno, pfivoditi napravu ihned a
viude. :

Pravni zaklad, na némZ je namitka tato vybudovana, jest zajisté ve
svém zakladu spravny, nebot ani pfi vykonu mistné policejni péfe o ve-
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fejné komunikace nelze na obci Zadati vice, neZ miiZe opatfiti prostfedky
ji po ruce jsoucimi, a bylo by jist¢ neposypani pfechodu uznati za
omluvené, kdyby skuteCné byly panovaly takové povétrnostni pomeéry,
ze by bud’ nasledkem dlouho trvajiciho, nepfetrZitého a silného snézeni
kazdé sypani bylo byvalo zfejmé bezucinnym, nebo kdyby zledovatélost
komunikaci byla nastala ndhle neo&ekavané a kratce pred tirazem, takze
by obecni orgdny s posypdvanim vSech nutnych komunikaci nebyly
mohly byti dosti rychle hotovy. Ze by vSak povétrnostni poméry v den
tirazu byly byvaly tak kritickymi, nebylo ani obci samou, ani svédky ji
vedenymi nikdy tvrzeno, a takovyto stupefi nepohody nepodiva se ani
z pouhé poznamky slySenych svédkii, Ze polasi bylo néladové. Uvazi-li
se nad to, Ze tvrzeni Hedviky K., Ze zledovatéla vozovka byla v dobé
urazu pokryta pouze tenkou vrstvou vlhkého snéhu, bylo fadou svédki
‘potvrzeno, nelze Zal. iifadu vytykati jako podstatnou vadu, Ze v pouhé
zmince o naladovosti pocCasi neshledal fadné formulovanou néamitku
vy$$i moci a s ni v tomto smyslu se nezabyval.

Pokud stiZnost zjiSténi, Ze pfedmétny pfechod nebyl posypan, snaZi
se vyvratiti poukazem na vypovédi obecnich organii, ktefi potvrdili, Ze
tento pfechod byl za ¢asnych hodin rannich posypan, nepostihuje témito
vyvody pravy predmét dfikazu. Pro otazku zodpovédnosti obce neni
rozhodnym, zda uvedeny pfechod byl v den tirazu vitbec kdy posypan,
nybrz jediné, zda ve chvili urazu, t. j. kolem paté¢ hod. odpoledni byl
v posypaném stavu. Ze tomu tak nebylo, potvrdila vSak fada svédkil a
nelze proto spatfovati ani vadu, ani nelogi¢nost v tom, Ze Zal. ufad vy-
povédi téchto svédkil neuznal za vyvraceny tim, Ze nékolik organii obce
dosvédcilo, Ze prechod v Casnych hodinach rannich posypan byl.

Posledni ndmitka stiZnosti, v niZ obec tvrdi, Ze Hedvika K. neupadla
tehdy pfimo na onom misté vozovky, kudy vede obvykly pfechod pfes
ulici, a kde vytyka jako vadu fizeni, Ze tato okolnost nebyla fadné zjiS-
téna, ma v podstaté za acel popfiti pfi¢innou souvislost mezi zavadnym
stavem zminéného pfechodu a $kodou Hedv. K. Ani této namitce nelze
po strance pravni upfiti spravny pravni zadklad. Sotva bylo by lze
uznati na zavinéni obce, stane-li se nékomu traz na oné asti vozovky,
jez neni urena za piechod, tfebas pfechod ten nasledkem zanedbni
povinné pée vykazoval né€jakou nebezpe€nou zavadu komunikacni. Pfi-
¢innou souvislost mezi zanedbanim obce se zfetelem na pfechod a ura-
zem chodcovym v jizdni drdze nebude tu lze konstruovati prosté z toho,
ze chiize na volné Casti této jizdni drdhy neni zakdzana. Mohou vSak
nastati okolnosti, kdy zanedbadni péCe o takovyto pfechod mfiZze byti
v pfi¢inné souvislosti i s razem, ktery se stane mimo ast vymezenou
pro pfechod vozovky. A o takovy pfipad v daném piipad& zfejmé Slo.
Jak jiZz uvedeno, potvrdila fada svédkii spravnost tvrzeni Hed. K., Ze
cela vozovka byla zledovatéld a pokrytd slabou vrstvou snéhu. Svédek
W. vypovédél, Ze v 1 hod. po poledni bylo posypani pfechodu znatelno
jiZz jen jako Zluté zabarveni ve sn¢hu. Svédek Frant. H. prohlasil, Ze tato
trat nebyla v dobé tirazu posypana a nebyly ani Zaddné stopy po né€jakém
sypani patrny. Podobné vypoveédéel i svédek Karel M. UvaZi-li se k tomu,
ze podle vypovédi metaiky W. byl v rannich hodinich tento pfechod
posypan v §ifi pouze 1 m, pak byla v dobé tirazu ziejmé situace takova,
ze presna trat uvedeného prechodu ve vozovce nemohla viibec byti
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patrna a situace tato byla zavinéna pravé zanedbanim obce, kterd opo-
menula zasnéZeny pfechod posypati a tak jej pro prechazem uciniti ne-
jen schiiddnym, nybrZz také zjevnym. I kdyby tedy za tohoto stavu prav-
dou bylo tvrzeni stiZnosti, Ze traz se K. nepfihodil pfimo na pfechodu,
nebyla by tato okolnost sama o sobé& s to vylouditi kausalni souvislost
zanedbani obce s urazem Hed. K. a proto také nelze uznati za podstat-
nou vadu fizeni, jestlize tato nerozhodnd okolnost nebyla dodateCné
zjiSténa.

Je proto stiznost ve vSech smérech bezditvodna a sluSelo ji zamit-
nouti.

Utraty pravniho zastoupeni, jichz se domahal zastupce spoluzalo-
vané strany, nebyle podle § 40 zak. o ss moZno mu pfisouditi, ponévadz
jich aZ do skonceni vefejn¢ho ustniho jednani ciferné nelikvidoval.

C. 10.571.

Samosprava obecni: O mezich kompetence spravnich ufadil
pfi rozhodovani podle § 37 odst. 2 obec. zfiz. 0 povinnosti obce k na-
hradé Skody a o moznosti soucasné soukromopravni povinnosti obce
k nahradé skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 9470.)

Prejudikatura: Boh. A 10.570/33 a tam uvedené.

V éc: Mésto Ch. proti zemskému dfadu v Praze (za za¢. Annu L
adv. Dr. Emil Fischer z Kadané) o nahradu $kody podle § 37 ob. zi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Dtivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad odvolani stéZujici si
obce z vymdru okresniho ifadu v Chomutové z 19. zafi 1930, jimz bylo
uznano po slySeni okresniho vyboru v Ch. ve schizi dne 18. zafi 1930,
Ze obec Ch. je podle § 37 obec. zfiz. povinna nahraditi Anné I. Skodu
vzniklou ji tim, Ze dne 7. prosince 1927 kolem 8. hodiny veCerni v mést-
skych sadech upadla pfes drat uzavirajici stezku, po niz se ubirala, a
Ze si timto padem pfivodila zlomeni pravého predlokti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Prvni namitku stiZnosti, Ze v daném pfipadé¢ jde o narok soukromo-
pravni, jezto sady, v nichZ se uraz stal, nejsou zapsany v seznamu ve-
fejného statku, nybrZz jsou soukromym vlastnictvim obce, a Ze proto
neni dan pfedpoklad pfisluSnosti ufadi spravnich, zamitl jiz Zal. afad
zcela pripadnym poukazem na to, Ze pro posouzeni otazky, lze-li obci
pfiCitati néjaké zanedbani jejich vefejnopravnich povinnosti, jak je ma
na mysli § 37 obec. zfiz., je nerozhodnym, zda pozemek, na némz skoda
vzesla, je statkem vefejnym, ¢i majetkem soukromym nybrz, Ze pred-
pokladem je tu jedin€, aby S§lo o pozemek, po némZ vede vefejna ko-
munikace, kteryZto pfedpoklad neni vyloucen tim, Ze pozemek ten je
ve vlastnictvi soukromém, tfebas i osoby ftfeti. Namltka jiZ proti to-
muto odiivodnéni stiznost formuluje v ten smysl, Ze obec za zanedbani
v pfi¢in¢ svého soukromé¢ho majetku ruéi podle § 1297 o. z. o. stejné
jako kazdy jiny soukromnik, a tedy soukromoprdvné, a Ze spory o toto
ruceni nalezi podle § 1338 o. z. 0. na pofad prava, je zajisté ve svém



