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tomu rozumel také Zalovany, kdyZ objednaval podle zjisténi prvniho
soudu dfive 10 az 12 hl najednou. JestliZe potom ¢&inil objednavky na
tak malé mnoZstvi piva, Ze by dovoz znamenal ztratu pro zalujici stranu, -
nemohl pozadovati od Zalujici strany, aby takto plnila, a nelze v ode-
pfeni jejim spatfovati porusovani smlouvy. Kdyz pak sam odebiral pivo
z jiného pivovaru, poruSoval tim smlouvu a vznikl tim Zalujici strané
narok na konvenéni pokutu.

— Cis. 15010.

Ujednani splnisté pro dodavky firmy sidlici tam, kde bylo ujednano
splnisté, svédci tomu, Ze strany polozily za zaklad obchodu pravo mista
spinisté.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 922/34.)

Pti uzavfeni kupni smlouvy ujednaly obé sporné strany (cizozemci)
pro pfipadné spory z této smlouvy piisluSnost krajského soudu sidla
prodavajici (zalujici) firmy ve V. (Rakousko). Kupujici finma, jejiz ve-
fejnym spole¢nikem byl Zalovany, nyni v Praze bydlici, byla zapsana
v obchodnim rejstiiku v Budapesti. Niz§i sowdy uznaly podle Za-
loby, pouziv§e pfi rozhodovani sporu na zaplaceni kupni ceny prava
rakouského.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

duavodech:

Nizsi soudy zjistily, Ze mistem plnéni byla ujednana Viden. Ve
smyslu § 37 ob¢. zak. jest posuzovati pravni jednani u¢inénd cizozemci
v ciziné podle zakonh mista, kde jednani bylo uzavieno, pokud nebylo
patrné za zaklad poloZeno jiné pravo. To se miize stati vyslovné nebo
mlcky a jest takové ujednani shledati v tomto ptipadé, kde Zalujici firma
ma své sidlo ve Vidni v tom, Ze strany vyslovné oznacily misto plnéni.
Rizeni odvolaci neni vadné, Ze nebyl u€inén dotaz v ministerstvu spra-
vedlnosti po pravu mad’arském, pfi cemZ dovolatel neuvadi presné, o ¢em
mél byti dotaz ten u€inén. Pfi pravnim jposouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c.
f. s.) vychazi dovolatel z nespravného nazoru, Ze véc bylo posuzovati
podle prava madarského a nikoli rakouského. Spravné bylo pouzito to-
hoto prava a tu dovolatel vytyka nepravem nespravnost tohoto po-
souzeni.

Cis. 15011.

Daii z obratu presunuta prodatelem na kupitele tvofi ¢ast trhové ceny
bez rozdilu, je-li v ni zahrnuta ¢i zv1asté pocitana, a promlcuje se v téze
dobé jako trhova cena.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv I 1156/34.)
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Podle pfednesu Zalujici firmy koupil od ni v roce 1929 Zalovany
stroje za thrnnou cenw 135.000 K& a zavazal se zaplatiti podle dohody
ze dne 12. zarf 1929 vedle kupni ceny téz obratovou dan. Ve fraktufe
byla obratovad dan zvla$té vypoctena. PonévadZ ji Zalovany nezaplatil,
domaha se Zalujici jejiho zaplaceni Zalobou. Prvy soud Zalobu za-
mitl maje k nadmitce Zalovaného za to, Ze pohleddvka se uplynutim 3 let
promlcela. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s$i soud zamitl Zalobu ohledné ¢astky 700 K& a pokud
jde o zbytek pohledavky (2.000 K&) potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

DGvody:

Co se tkne doby, kdy po&ind proml¢eni prava dodavatelova vii¢i pfi-
jemci plnéni na uplatnéni naroku na nahradu dané z obratu, jest vycha-
zeti z pfedpisu § 1478 ob¢. zak., podle néhoZ promlCeni se poclind, jak-
mile po pravu je mozno pravo o sobé vykonati. Nepodstatny jsou tedy
piekazky faktické (arg. slova »an sich«). Poceti proml¢eni zaloby styka
se tudiz viilbec se vznikem zaloby (actioni nondum natae non praescri-
bitur). Pfi obligaci po¢ind se tedy promlceni dnem splatnosti pohle-
davky, dnem, kdy véfitel mohl podati iinné Zalobu na plnéni (nativitas
est in potestate creditoris). Nezalezi tedy pfi feSeni otazky poceti lhiity
proml¢eci na vili stran, jak odvolaci soud za to mé&, le¢, Ze by byla by-
vala doba splatnostix rp'o»hledévky urena smlouvou. V tomto sménu zjistil
odvolaci soud, Ze bylo pfi uzavieni trhové smlouvy dne 12. zafi 1929
ujednano ,Ze tphiova cena 135.000 K¢ je splatnou a to 35.000 K¢ pfi za-
poceti demontalze zbytek ve sménkach po 25.000 K& — po 3, 6, 8 a
10 mésicich pocitaje ode dne 15. zafi 1929. Nesporno jest, Ze v kulpni
smlouvé bylo ujednano, Ze dan z obratu jde na vrub kupiteliv, Zalova-
ného, a ze ve faktufe z 18. prosince 1929 byla Zalovanému tcétovana
dani z obratu zvlasté. Nelze proto souhlasiti s nazorem prvniho soudu,
Ze doba promlCeci pocala béZeti dnem 12. zafi 1929, kdy byla dodavaci
smlouva uzaviena. Rovnéz byl by v té pfi¢iné nerozhodnym den vysta-
veni ¢tu. Smérodatnym jest jediné den splatnosti ceny trhové. Pokud
jde o dobu promlceci, dluzno uvaziti ze pfesun dané obratové je vlastné
zvySenim tplaty, zvySenim ceny trhoveé, jak tomu nasvédCuje i ustano-
veni § 49 zak. o dani obratové a Ze tudiz darti tato tvofi ¢ast ceny trhove
bez rozdilu, je-1i v cené trhové zahrnuta, ¢i snad zvlasté pocitana. Z toho
plyne, Zze zdkonné i smluvni pfedpisy, jimz podléha cena trhova, plati
i pro onu jeji ¢ast, kterd vznikla pfesunem dané obratové. Podle toho
fidi se i splatnost a promleci doba dané obratové pfedpisem, ktery
v tom sméru plati pro cenu trhovou. Ponévadz cena trhova v tomto pfi-
padé se dle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak. promlCuje ve tfech letech ode dne
subjektivni moznosti vykonu (rozh. 1732 a 7663 Sb. n. s.), t. j. ode dne
splatnosti, zaCala promli€eci doba pro zaZalovanou pohledavku béZeti
dnem splatnosti ceny trhové. Z poznamky na uctu ze dne 18. prosince
1929 ptil. &s. 2 vyplyvd, ze prvni splatka ceny trhové 35.000 K& byla
zaplacena 1. listopadu 1929, kdeZto druhd splatka dne 17. prosince 1929.
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Byly tedy sménkou kryté pohledavky ceny trhové splatny 15. prosince
1929, 15. biezna 1930, 15. kvétna 1930 a 15. ¢ervence 1930. Zaloba byla
podana dne 15. prosince 1932. V té dobé¢ byl tedy proml¢en pouze narok
zalobciiv na prvni splatku 700 K& dané obratové, nebot ohledné ni méla
byti Zaloba podana do 3 let od zaplaceni 35.000 K& na cenu trhovou,
jez se stala 1. listopadu 1929, tedy do 1. listopadu 1932. Bylo proto Za-
lobu, pokud jde o tuto ¢astku, zamitnouti jako promilenou a obnoviti
v tom sméru rozsudek prvniho soudu. Zaloba ohledné ostatnich splatek
na dafl obratovou v3ak promlCena neni, nebot dan obratova byla podle
dne dospélosti jednotlivych splatek ceny trhové splatnou nejdfive dne
15. prosince 1932. Zaloba ohledné 2.000 K¢ jest tedy odfivodnénou.

Cis. 15012.

Podrobil-li se Zalobce, byv propustén z prace, rozhodnuti paritniho
vyboru o odSkodném, vyvozovaném z kolektivni smlouvy, ktera nema
ustanoveni o znovupfijeti zaméstnance do sluzby, pokud se tyce o do-
drzeni sluZebni smlouvy, a pfijal-li pfif¢ené mu odskodné, vzdal se tim
veSkerych narokii ze sluZebni smlouvy. .

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 324/36.)

- Statni pozemkovy tfad svolil k prodeji cukrovaru Zalované firmeé
pod podminkou, Ze kupujici i prodavajici pfedlozi zavazné prohlasenti,
ze prodejem neutrpi zajmy aktivnich i pensionovanych zaméstnancti
cem v dotéeném cukrovaru pod pensi podle kolektivni smlouvy ze dne
22. Cervence 1927 a ze mohl byti propustén jen z podstatnych diivodi,
ze ho v8ak Zalovana firma propustila nemajic takovych divodii, a do-
maha se na firmé dodrZeni sluZebni smlouvy a placeni sluzebnich po-
zitkli. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vysSim soudem z téchto

diavodi:

Zalobce nedomahd se ndhrady pro pied¢asné propusténi ze sluzby
(§ 1162 b) ob¢. zak.), procez jeho narok preklusi podle § 1162 d) ob¢.
zak. nezanikl (srovnej Sb. n. s. 4148, 12804). Zalovana firma ujednala
se svymi zameéstrianci kolektivni smlouvu z 25. Cervna 1929, ustanovujici
v § 15, ze pro pfipad trvalého zastaveni vyroby v nékterém zavodé maji
byti zamé&stnanci pfevzati do sluzeb od zavodh jinych, které ptejimaji
od zruSeného zavodu fepni rayon nebo cukerni kontingent. Nedostane-Ii
vSak zaméstnanec nové misto, Ze obdrzi odSkodné, o jehoz vysi se do-
hodne sprava zavodu se zavodnim vyborem, a nedojde-li k takové do--
hodg, rozhodne o vysi této odmény ptislusny paritni rozhod&i vybor,
ztizeny podle § 12 kolektivni smlouvy. Zalobce, a¢ nebyl ¢lenem orga-
nisace dotCenou kolektivni smlouvu ujednavsi, pfistoupil dodateéné pro-



