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a zaméstnanci na strané druhé i kdyby se tyto vztahy byly realisovaly
poskytovanim nemoc. podpor. — — —

C. 5585.

Skolstvi.— Rizeni pfed nss-em: * Profesor zemské ho-
spodarské Skoly nemiize si stéZovati do vyroku dohlédaciho dfadu,
kterym byla zachovana v platnosti klasifikace Zaka.

(Nalez ze dne 19. dubna 1926 &. 8363).

V éc: Dr. Jaroslav H. v P. (adv. Dr. Vacl. Dvofdk z Prahy) proti
zemskému vyboru moravskému (vrch. zem. rada Dr. Adolf Kadlec) o po-
ruSeni prava klasifika&niho.

Vyrok: StiZnostse dilem odmita jako nepfipust-
na dilemzamitd jakobezdiivodna.

Divody: Na stiznost Kamila §., otce Miroslava S., Zaka II. ro¢-
niku zemské vy3si hospodaiské Skoly v P., stran kvalifikace tohoto Zaka
profesorem Drem Jaroslavem H. pfi opravné zkousce z méfictvi, zafidil
mor. zv jako vrchni dozoréi organ nad zem. vy$§imi hospodaiskymi Sko-
lami 3etfeni na mist¢ samém; po provedeném Setfeni vydal Zal. tfad
Kamilu S. vyfizeni ze 7. fijna 1924, kterym vyhovél jeho stiZnosti a po-
volil, aby syn jeho postoupil do IIl. ro€niku zem. vy$si hospodéiské Skoly
v P., ponévadz bylo zji§téno, Ze profesor Dr. H. opravil dodatedné znam-
ku dostate¢nou, piivodné Zaku Miroslavu S. v katalogu napsanou, patrné
v diisledku rozhovoru s Kamilem . po napsani znamky dostatené vede-
ného. Dle nazoru zv-u nebyl profesor Dr. H. opravnén znamku dosta-
teCnou dfive jiZ napsanou v katalogu z jakychkoli diivodii dodate¢né
méniti. — — — —

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Podle § 2 zak. o ss mfiZe si na nss stéZovati, kdo tvrdi, Zze mu rozhod-
nutim nebo opatfenim spravniho tifadu bylo ubliZzeno v jeho pravech.
St-1 dovozuje ve isvé stiznosti, Ze klasifikace Zdka jest vyhradnym pravem
doty¢ného ucitele, v daném piipadé st-le, a Ze je tedy poruSeno pravo
st-lovo tim, Ze zv klasifikaci st-lem provedenou zménil. Tomuto stano-
visku stiZnosti nelze dati za pravdu.

Jest ovSem pravda, Ze podle § 22 organického statutu zem. stfednich
$kol hospodaiskych na Moravé »maji uCitelé, aby pokrok Zakii sboru
ulitelskému vzdy byl znamy, ob¢as drZeti opakovaci pfednasky a jme-
novité na konci ptlleti uplné zkousky odbyvati, dle jichZz vysledkii pak
vyséd€eni maji byti vystavovana« a Ze »jen ti, ktefi zkouSku tuto....
slozili, mohou postoupiti do vys§iho ro&niku«. Stejné€ je pravda, zZe z to-
hoto ustanoveni a dale z nékterych ustanoveni sluZebni instrukce pro
feditele a uCitele hospod. zem. Skol stfednich na Moravé, vydanych
zv-em pod ¢&. 19.533 z r. 1876, stejn€ jako z povahy véci a z celého za-
iizeni vyuCovaciho jde, Ze klasifikace jest v prvé fadé véci pfislusného
ulitele. Vykonavaje wvSak klasifikaci a posuzuje tak vyuCovaci vysledky
toho kterého Zaka, nevykonavéa jednotlivy ulitel néjaké svoje subj. pravo,
naopak vykonava jen svoji, pfisluSnymi pfedpisy zaloZenou tifedni pra-
vomoc. ]
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~ Zminény statut ani zminéna instrukce pro mor. zem. stfedni Skoly
hosp. nestanovi sice ve vécech klasifikalnich vyslovné néjaky postup
instan¢ni. Avsak z toho, Ze § 26 org. statutu dava fediteli astavu bez-
prostfedni spradvu jeho, dale z pfedpistt § 27 statutu o konferencich
sboru ulitelského, z pfedpisu § 19 sluz. instrukce, dle né¢hoz feditel fidi
zkousky ptesazovaci, dopliiovaci i opakovaci a kone¢né z § 25 statutu,
podle né¢hoZ nejvy$§im tfadem dozorlim je zv, jde, Ze neni vylouCeno, -
aby také nadfizeni ¢&initelé (Feditel, sbor profesorsky) brali vliv na
klasifikaci.

KdyZ pak v daném pfipadé zv pouzivaje svého prava jako nejvyssiho
tifadu dozor¢iho do véci zplisobem shora zminénym zasahl, nechat jiz
— jak ma za to stiznost — na misto klasifika¢niho posudku st-lova
postavil usudek sviij, nechat — jak zastava odv. spis Zal. ufadu — do
klasifikatniho posudku wiibec nezasahoval, nybrZz jenom vyslovil, Ze
znamka do katalogu jednou napsana nemiiZe jiZ byti profesorem ménéna,
nelze ve vyroku tom spatfovati poruSeni subj. prav st-lovych, ponévadz
- tu jde toliko o vyrok povolaného dozor¢iho organu, ktery nastupuje na
misto organu podfizeného (jednotlivého profesora). — — —

C. 5586.

Uditelstvo. — Statnizaméstnanci: * Propadna lhita
14denni, stanovena dekretem dvorské komory z 5. prosince 1826 sb. pol.
zakonii svazek 54. ¢. 97. pro predkladani cestovnich partikulafii neplati
pro zictovani diet pfi substituci afednikii a ulitelit vefejnych Skol na-
rodnich.

(Nalez ze dne 19. dubna 1926 ¢&. 8370).

V & c: Adolf S. v L. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty stran dief.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Podanim z 18. fijna 1921 oznamila sprava obecné $koly
v L., Ze definitivni ucitel této Skoly Adolf S. byl od 1. ¢ervna 1918 do
28. unora 1919 ustanoven jako zatimni ucitel II. tfidy pfi obecné Skole
v Ch. a od 1. bfezna 1919 do 31. srpna 1919 pfi obecné Skole v N., Ze
vS8ak mezi touto dobou v obdobi od 1. prosince 1918 do 28. tinora 1919,
dale od 1. bfezna 1919 do 30. €ervna 1919 byl sluzbou pfikazan obecné
Skole ve St., zaCeZ mu ve smyslu vynosu z8r-y z 25. kvétna 1920 & 2 A
2030/¢. z. 8k. r. 43.781 dil 1. bod 1. nalezi denni dieta 7 K a dle bodu
2 mimofadny ptidavek 100%, tedy thrnem 14 K dennég, celkem za 128
dnit ¢astkou 1792 K.

Vynosem z 27. Tervna 1924 nevyhovéla z8r po dohodé se zv-em
v Praze Zadosti st-lové o pfiznani stravného u pfileZitosti pfikazani ke
sluzbé pfi obecné $kole ve St. od 1. prosince 1918 do 28. tinora 1919
a od 1. bfezna 1919 do 30. ¢ervna 1919, ponévadZ substituce v tomto
pfipadé byla skonCena 30. Cervna 1919, kdeZto jmenovany ohlasil sviij
narok teprve dne 18. fijna 1921, tudiz po t4denni thiité stanovené obéz-
nikem z8r-y z 25. kvétna 1920, takZe nema st-1 vzhledem k tomu, Ze



