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Davody:

Zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 F. zak. ustanovuic v § 1
pism. b), Ze platnost smluv, tam blize uvedenych, mezi nimi téZz kupnich
smluv mezi manzZeli jest podminéna sepsanim notafského spisu. Jak
dovolatelka sama pravi, ma tento zdkonny pfedpis na zfeteli hospo-
dafsky zajem, chtéje chraniti jednak tfeti osoby proti imluvam manzZeli,
iednak jednoho manZela proti druhému, a proto, aby umluvam tako-
vymto, jednak hospodédisky Skodlivym, jednak nerozvaznym bylo &eleno,
byla platnost jejich u¢inéna zavislou na zachovani urcité formy. V téchto
dtivodech méa svou pficinu okolnost, Ze zdkon, ustanoviv jako podminku
platnosti téchto smluv zfizeni notadfského spisu, nerozeznava, zdali jde
0 manZele rozvedené, ¢i nerozvedené. Rozvodem nezruSuje se manzelsky
svazek, manzZelé mohou kdykoli zase se spolu spojiti a manzelské spo-
leCenstvi obnoviti, nasledkem c¢ehoZ ono hospodariské nebezpecenstvi,
které tmluvami mezi nimi muZe pro tieti osoby mnebo pro nékterého
» manzeltt vzniknouti, nejen neni rozvodem odstranéno, nybrZz naopak,
ponévadZ obnoveni manzelského spoleCenstvi rozvedenych manzelil
tézko 1ze kontrolovati, miiZe jmenovite¢ — pokud jde o zdjmy tfetich osob,
stati se jeSté hroziv€iSim. Proto nelze pfisveédCiti k nazoru dovolani, Ze
platnost trhové smlouvy, uzaviené mezi rozvedenymi manzeli, neni va-
zana formou spisu notédfského, a viim pravem odvolaci soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu, jenz Zalobu zamitl z té pfifiny, Ze trhova
smlouva zc¢ dne 18. Cervna 1919 mezi zalobkyni a jeiim s ni rozvedenym
manzelem nebyla sepsdna ve formé& spisu notafského.

Cis. 668.

Kupitel miize Zalovati pouze o dodani zboZi, nikoli vSak o to, by pro-
datel priseiné vyijevil (¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. . s.), kde nedodané
zbozi jest.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv I 148/20.)

Zalujici firma koupila od Zalované firmy tfizné druhy latek. KdyZ Za-
lovand zdrahala se ji zboZi dodati, tvrdic, Ze je jiZ jiinam prodala, doma-
hala se Zalujici, by Zalovand pfiseZzné vyijevila, kde nedodané zboZi, jeZ
v zalob& podrobné uvedla, jest, tvrdic, Ze je ma Zalovand na skladg,
vy&kavaijic stoupnuti cen. Zaloba byla soudy vSech t¥{ stolic zamitnuta,
neivyvs§sim soudem z té€chto

duvodnu:

Podminkou Zaloby vyjevovaci dle ¢l. XLII. uv. zdk. k c. f. s. jest,
aby Zalobce byl v nejistoté ohledné jmeéni, jeZ vyjeveno byti ma.
Ale tato podminka, ktera se zvlasté zjevné poddava z ustanoveni posled-
niho odstavce cit. ¢lanku a vitbec z povahy véci a intence fistavu, tu do-
cela chybi. Zalujici uZz v Zalob& specifikuie dopodrobna zboZi, jehoZ vy-
ieveni se domaha. Neni tu tedy tfeba priseZného vyjevoviani Zalovanou
stranou. Zalujici miiZe proto Zalovati na dodani zboZi dle udani koupe-
ného a, vymiiZe-li rozsudek, vésti potom exekuci (§ 346 ex. f.), a teprv
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tehdy, nebude-li zboZi tohe druhu u Zalované nalezeno, Zadati vyjevovaci
pfisahu dle § 47 ex. ¥. Tento zdkonem pfedepsany postup nelze také
obchazeti Zalobou o vyjevovaci ptisahu. Zada-li Zaloba, aby Zalovany
vyijevil, kam své zbozi prodal a dodal a za¢, Zida za vyjeveni ieho ob-
chodniho tajemstvi, k CemuZ on povinen o ona opravnéna neni,

Cis. 669.
Neni pripustno, by ve véci, patrici k Fizeni spornému, dohodly s2
strany o fizeni mimosporném.

(Rozh. ze dne 21. zaFi 1920, R 1 587/20.)

V rozvodovém sporu uzavfeli manzelé smir, jimz stanovili téZ pre-
zatimni vysi manzelovych vyzZivovacich pfjspévkil, vyhradivSe si do-
mahati se definitivnihe stanoveni vySe vyzZivného v fizeni nesporném.
O potomnim navrhu manZel¢iné rozhodl soud prvé stolice vicnd
v fizeni nesporném. Rekursni souwud usneseni jeho zruSil a
poukdzal manZelku na pofad prava. Diivody: Dle § 50 &fs. 3 ve spo-
ieni s §3 49 ¢is. 1 a 50 odstavec prvy i. n. je patrno, Ze Spory z poméru
manzelského o Cisté majetkovych pomérech manZelit patfi pfed
fadné soudy s vécnou prislusnosti dle hodnoty sporu, nebof neni zdkon-
ného ustanoveni, které by spory ty odkazovalo na cestu nespornou.
Proregace stran ohledné prisluSnosti a moZnost tmluvy, spory vyfiditi
cestou nespornou, nesporné fizeni nezna. Jef ustanovenim § 1 a 2 &is. 1
nesp. fiz. takova timluva vyslovné zakdzana, ustanoveni § 104 ji. n. plati
pouze pro Fizeni sporné, jak patrno z jeho zafazeni ve II. dilu o prislu§-
nosti ve sporech., Smirem umluvena cesta nesporna je tedy dle za-
kena nepfipustna.

NejivyssSi sowd nevvhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursnimu soudu dluZzno pfisvédciti, Ze pravni véc, o niZz zde jde,
naleZi na pofad prava, pon¢vadZz narok manzelky na placeni vyZivného
v meésicnich c¢astkach penczitych, jsa pomérem soukromopriavnim, nebyl
7adnym pfedpisem zakonnym odkdzdn do nesporného fizeni. Dovolaci
stiznost vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze piehliZzi, Ze mezi stéZova-
telkou a jejim odpifircem byl v rozvodovém sporu uzavien soudni smir,
ve kterém mimo jiné bylo urCeno, Ze manzel bude platiti stéZovatelce
prozatim mésiéni alimenty a Ze po tpraveé platu nespornou cestou
se stanovi bud vice nebo mén&, neiméné viak 120 K mésiéné, Ze tudiz
timto soudnim smirem byl soudce nesporny urcen jako rozhodujici pro
eventuelni zvySeni alimentii. Dovolaci stiznost vychdzi tu z nespriv-
né¢ho pravniho nazoru, jakoby prorogace stran byla v nesporném fizeni
pfipustna. V fizeni nesporném prorogace mista nema. Tomu nasvédcuje
jednak kategorické ustanoveni § 2 &s. 1 nesp. ¥iz., jednak zn&ni
azatfazeni § 104 ji. n. na konci druhé ¢asti jurisdikéni normy, jedna-
ifci o pFisluSnosti ve sporech (viz Dr. Emil Ott: Soustavny fivod ve stu-
dium nového fizeni soudniho, dil I. str. 69, tyZ: Rechtsfiirsorgeverfahren,



