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o néktery z exekuc¢nich tituld § 1 ¢is. 10 a 12 az 14 ex. f., maji byti
podany u ufadu, od nc¢hoz vySel exekulni titul. Tento exekucni titul
vySe! od finan¢niho urfadu a pofad prava je pro né vylouCen. Na tom
nic neméni okolnost, Ze dluznik byl pravoplatnym usnesenim okresniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 1930 odkdzan s namitkami na potad prava (§ 40
ex. I.). Toto prv¢ neplatné odkazani by zavazovalo a branilo tudiz
odkazani na potfad spravni jen, kdyby tu byly podminky § 42 treti
odstavec j. n. AvSak podminky ty nejsou spln¢ny, nebot podle pied-
pisu toho jest takové rozhodnuti zdvazné jen tehdy, kdyz uznalo o du-
vodu zmateCnosti vyt¢eném v prvém odstavci, t. j. kdyZz otazka nepfi-
pustnosti pofadu prava byla pfetfdsana a feSena, coz predpoklada, by
si ji rozhodnuti bylo védomo. Nez v souzeném ptipad¢ rozhodnuti okres-
niho soudu ze dne 4. Cervna 1930 odkazalo namitky dluznikovy na
pofad prava prost¢ s odvolanim na § 40 ex. f., ale neuvédomilo si a
tudiz také nefeSilo otazku, zda tomu nevadi, Ze jde o véc spravni, a zda
tedy veéc nendlezi na porad spravni. Ponévadz takto o diivodu prislus-
nosti soudni, pokud se ty¢e spravni a tudiz o diavodu zmatecnosti, za-
lezejici v tom, Ze véc spravni odkazana na pofad prava, nebylo roz-
hodnuto, neni rozhodnuti to zdvazné ve smyslu § 42 tfeti odstavec j. n.
a pravem tedy prvy soudce zalobu pro nepfipustnost pofadu prava
odmitl.

Cis. 11175.

Do usneseni soudu, jimz zruSil své narizeni, by bylo oddélené jed-
nano o samostatném uto¢ném (obranném) prostiedku, jest rekurs pfri-

pustny.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R-1 904/31.)

Usnesenim ze dne 8. Cervna 1931 zruSil soud prveé stolice
sve diiveisi usneseni, jimz pfi roku dne 17. tinora 1930 obmezil jednani
na otazku tvrzen¢ nicotnosti smlouvy. Rekursni soud napadenc
usneseni zruSil.,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se domaha toho, by rekursni usneseni bylo zruSeno
a by rekurs zalobkyn¢ proti usneseni prvého soudu byl odmitnut jako
nepfipustny. Ma jej za neptipustny, protoze napadené usneseni prvcého
soudu nepatti pry k rozhodnutim podle prvého odstavce § 192 c. f. s.,
nybrz jest usnesenim vztahujicim se k fizeni sporu, jeZz ma na mysli
druhy odstavec § 192 c. f. s., a nemiiZze podle téhoz pfedpisu byt. napa-
deno opravnym prostiedkem. Nazor ten je mylny. Usneseni prvého
soudu, jez rekursni soud zrusil, jest v pravd¢ usnesenim podle prvého
odstavce § 192 <. f. s., nebot prvy soud jim zrusil nafizeni, které¢ vydal,
by jednéni nebo fizeni o nicotnosti smlouvy bylo oddéleno. Oddcliti jed-
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nani lze totiz nejen, je-h predmétem sporu nékolik naroku (§ 188 c.
. s.), nybrz i tehdy, vyjde-li — jako v souzeném sporu — pfi odtvod-
novani nebo popirani téhoz naroku najevo nckolik samostatnych spor-
nych ¢lankd neb uZzije-li se vzhledem k témuZ naroku n¢kolika samostat-
nych uto¢nych neb obrannych prostredkit (§ 189 c. f. s.). Takovym sa-
mostatnym utoCnym prostfedkem bylo v souzeném sporu tvrzeni Zalob-
kyn¢ o nicotnosti smlouvy ze dne 26. srpna 1921. Prvni soud usnesenim
ze dne 17. anora 1930 oddclil jednani o tomto tvrzeni jako o samostat-
ném predmctu dalStho fizeni od celkového ostatniho fizeni a zruSil toto
oddéleni zase usnesenim ze dne 8. ¢ervna 1931. Slo nroto zfejmé o zru-
Sovaci usneseni podle prvého odstavee § 192. Proti nému jest rekurs do-
volen, protoZe usneseni podle tohoto ustanoveni nejsou jmenovana v dru-
hém odstavei t¢hoz §, obsahujicim zakaz opravnych prostfedki. Re-
kursni soud nemél pfi¢iny, by z tohoto ditvodu napadené usneseni prvého
soudu nepodrobil vécnému vyfizeni. K vyvodim, jimiz se dovolaci re-
kurs snazi doliCiti nespravnost jeho vécného vyfizeni, nelze prihlizeti,
protoze neodpovidaji kone¢nému jeho navrhu na zruSeni napadenc¢ho re-
kursniho usneseni a na odmitnuti rekursu jim vyfizeného.

Cis. 11176.

Lze vésti podle predpisit o exekuci na movitosti exekuci na pomnik
(nahrobek), jenz miiZze byti bez poruSeni hrobu odstranén a jenz nebyl
uren vlastnikem hfbitova za trvalé prisluSenstvi hrobu. Vyloucena jest
vSak takovato exekuce na hrobku samu, tvorici o sobé& hrob.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R 1 930/31.)

K vydobyti aplaty za dodany nahrobek navrhl vymahajici vctitel po-
voleni exckuce zabavenim, uschovdnim a prodejem nahrobku z Cerné
zuly se dvéma svitilnami, dale hrobky a ndhrobniho kamene a oramo-
vani hrobky na hibitové v L. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud excku¢ni ndvrh zamitl. Diavody: Prvy soud,
povoluje exekuci, m¢l za to, Ze v&ci uvedené v exeku¢nim navrhu a na
hibitové v L. se nalézajici jsou movitymi vécmi hmotnymi ve smyslu
§ 249 ex. f., na nichz lze nabyti exeku¢niho zastavniho prava. Rekursni
soud nesdili tento nazor prvého soudu. Hrobka s pomnikem a s obru-
bou, jeZ byla zfizena na hibitové k pohibeni a ucténi mrtvych, stava se
spojenim se hibitovem, majic podle ville zfizovatele tam stale zistati,
vécel nemovitou ve smyslu § 297 ob¢&. zak., stava se prisluSenstvim hibi-
tova a proto nelze na ni vésti exekuci ve smyslu § 249 ex. . AvSak ne-
hledic ani k této jeji vlastnosti, jde o véc extra commercium, kterou, do-
kud slouzi svému ucelu, ucténi mrtvych, nelze Citati ke statkiim podléha-
jicim volnému naklddani exekuta a nemizZe byti pfedmétem zastavniho
prava. Bylo by i proti dobrym mraviim a byly by poruSeny pravni city
obc&anstva, kdyby hrobky a pomniky mohly byti exekuci ze hibitova od-
stranény.



