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pokud jest vypovéd ucinna, kdezto podle dotleného paragrafu kartelo-
vého zakona je koneCnym cilem sporu zjiSténi, zda je Zalobce k pro-
hlaseni o odstupu opravnén, nikoli zda prohlaSeni o odstupu fizené na
odptirce ve smyslu prvni véty uvedeného paragrafu jest ucinné.

Nepravem spatiuje rekurs po této strance rozpor v diivodech napa-
deného usneseni. V napadeném usneseni se oznacuji poméry v dobé od
6. bfezna 1935 do 31. bfezna 1936 pouze jako podklad Zaloby, ni-
koliv jako doba rozhodujici pro posouzeni Zalobniho naroku a v posled-
nim odstavci napadeného usneseni je vyslovné uvedeno, Ze spor jest po-
suzovati podle doby vyneseni rozsudku soudu prvé stolice.

Je ptisvédcCiti stézovatelinu pravnimu nazoru, podle néhoz odstup
jest odiivodnén, jsou-li splnény podminky prvni véty prvniho odstavce
§ 26 kartel. zak. Pouze to, Ze by odstupujici smluvce utrpél Skodu do-
drzenim kartelové tumluvy, samo nedostauje k diivodnosti naroku na
odstup. Pfedpis druhé véty prvého odstavce § 26 zdkona nestanovi ni-
kterak samostatny diivod pro o dstup, nybrz pfikazuje, aby bylo pfi
livaze o opravnénosti odstupu pfihliZeno i ke Skodé, ktera by vzesla od-
stupem ostatnim ¢lentim kartelu. Diivody napadeného usneseni vSak ne-
jsou nijak v rozporu s timto pravnim nazorem.

Pokud se rekurs opird o diivod napadeného usneseni, podle néhoz
vyvozni moznosti silné kolisaly, a Zesproto nemiize Zalobkyné tvrditi,
ze nemohla pocitati s prekazkami, jeZ se vyvozu postavily v cestu timto
kolisanim, pfehlizi, Ze napadené usneseni mluvi o pifekazkach vyvozu
trvalého razu, jez Zalujici firma pfi uzavirdni smlouvy nemohla pfed-
vidati.

Neni opravnéna rekursni vytka, Ze predmétem znaleckého posudku,
- jehozZ je zapotiebi podle stanoviska odvolaciho soudu, jsou otazky ryze
pravni. Z odiivodnéni napadeného usneseni vychazi najevo, Ze pied-
métem posudku znalce ma byti spolehlivy pfehled o moznostech a pod-
minkadch vyvozu kyanovaného dfeva, na néz je Zalobkynin podnik zafizen,
a vysvétleni, zda a pokud by a z jakych divodii Zalobkyné utrpéla
Skodu, kdyby odstup povolen nebyl, resp. zda a jakou $kodu a z jakych
divodii by utrpéla zalovana, kdyby odstup od smlouvy povolen byl,
dale Ze znalec ma uvésti skutecnosti, z kterych bude lze usuzo-
vati na to, zda by hospodaiské podnikani Zalujici firmy bylo jinak p o-
vazliveé ohrozeno, ztizeno nebo znemozZnéno mérou, kterou smluvci
uzavirajici smlouvu nemohli pfi dbalosti fadného obchodnika predvidati.
Odvolaci soud tedy nepfikazuje do oboru pfisobnosti znalce, aby uinil
pravni zavéry, nybrz akol, aby byl soudu svymi odbornymi znalostmi
napomocen pti zjisténi skuteCnosti a pfi ucinéni zavéri. Mylné ma
rekurs za to, Ze skutkovy stav, jak se jevi podle obsahu spisu prvé
stolice, postaci jiz k rozhodnuti véci.

Cis. 16635.

I. Tomu, 7e se odvolaci soud vécné zabyval opozdénym odvolanim,
nelze odporovati ani tehdy, rozhodl-li odvolaci soud ve véci samé usne-
senim podle § 519 €. 3 c. f. s. s vyhradou pravni moci.
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II. Pfi zkoumani otazky piipustnosti obnwovy fizeni nema soud pred-
bihati rozhodnuti ve véci samé a zabyvati se i diivodnosti naroku a roz-
hodnouti o naroku ve véci samé. Jestlize vSak tak pres to ulinil, nema
nespravny postup soudu v zapéti zmatetnost jeho rozsudku podle § 477
& 9 c. f. s, nybrz vy$si soud jest opravnén sam feSiti otazku pfipust-
nosti obnovy a nahraditi pochybeny vyrok zruSujicim rozsudkem ome-
zujicim se spravné na feSeni pripustnosti obnovy. -

' (Rozh. ze dne 13. ledna 1938; R 1 1385/37.)

K I. srov. rozh. & 2277, 4394 Sb. n. s.

K II. srov. rozh. &. 16315, 16369 Sb. z. a n.

Zalobce Lubomir K. se domaha Zalobou 1. povoleni obnovy fizeni
ve sporu Jekateriny N. proti Lubomiru K. a Hedvice K., skon¢eného
rozsudkem Cs Illa 137/35, potvrzenym rozsudkem odvolaciho soudu
Co IV 247/35, jimiz byl sménelny platebni piikaz ze dne 26. Cervence
1934 ponechan v platnosti, a 2. zmény uvedenych rozsudkii tak, Ze se
uvedeny sméneény platebni ptikaz, znéjici na 10.000 K¢ s 6% troky ode
dne 1. Cervence 1932 do zaplaceni a tutraty sporu, i vyroky o nahrade
titrat zruSuji a prohlasuji za net¢inné. K oduvodnéni Zaloby pfednesl: ze
v uvedeném zéukladni!m spom éLo 0 smrénec':nou zépﬁjéku kterou svcho
‘a ]eh_o m»anze]ce a o niz zalo bce,a ]eho manzelka .,tenkrate tvrdllu ze Jl
zaplatili ing. N-ovi, manZelu Zalované, a Ze ten pfi vyplaceni 1.000 K&
dal zalobci stvrzenku, Ze jest jeho pohledavka resp. jeho manzelky,
vyrovnana a Ze se smeénka stdva neplatnou. Tehdy Zzalobce resp. jeho
manZelka -nemohli nabidnouti dfikaz uvedenouw stvrzenkou, jeZto ji po-
kladali za ztracenou. V onom sporu tvrdil ing. N. jako svédek, Ze sice
podepsal stvrzenku zalobci, Ze plné obdrZel vyrovnavaci kvotu a po-
hledavku své manzelky, avSak popfel, Ze by tim prominul Zalobci za-
placeni sménecného dluhu ve vys$i 10.000 K& Po skonleni sporu vSak
zalobcova manzelka nalezla koncem dubna 1936 uvedenou stvrzenku,
a to ve spisech, které byly Zalobci vraceny po uvolnéni financnimi
ufady. Ta stvrzenka obsahuje pasus, v némZ ing. N. prohlasil, Zze bianko
smeénka, odevzdand svého Casu manzelkou K-ovou, pozbyva platnosti.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu v obou smérech uvedenych pod
l.a2 Davody: Soud se musi predrevsnm zabyvati z ufadu otazkou
pfipustnosti zalto<by o obnovu a pravosti i spradvnosti sporné stvrzenky
a otazkou, zda byl ing. N., manzel zalované, zmocnén k uvedenému jed-
nani ve smyslnu §§ 1008 a 1238 ob¢. zak. CO' do prvé otazky zjistil soud,
ze Heda K. nabyla uvedenou potvrzenku 23. nebo 24. dubna 1936 na-
hodou pfi prohliZzeni 'korespondence Tim ma soud za dokazano, Ze jest
tu divod p\od'le § 530 ¢ 7 c. . s. a Ze Zaloba byla podvana vCas ve smyslu
§ 534 €. 4 c. I. s, kdyZ byla podana dfive nez za meésic od mnalezeni
ditkazu. Co do otazky, zda manzel Zalované ing. N. byl zmocnén podle
§§ 1008 a 1238 ob¢. zak., se Zalobce ani nesnazil ‘vyvratiti tvrzeni Zalo-
vaneé, ze ona nedala svému manZzelu zvla§tni plnou moc podle § 1008
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ob¢. zak., kterézto tvrzeni potvrdila, byvsi slySena co strana k' dakazu.
V souzeném ptipadé by $lo o darovani nebo bezplatné zfeknuti se prava
se strany Zalovan€ viiCi Zalobci anebo aspofi o marovnani a k tomu by
byl ing. N. musil miti zvla§tni plnou moc ve smyslu § 1008 ob<. zak.,
opraviujici k uzavfeni narovnani resp. znéjici na konkretni prominuti
sméneéné pohledavky. Je pravda, zZe podle § 1238 ob¢. zak. ing. N. jako
manzel zalované m€l zakonnou plnow moc za ni jednati, avSak takova pina
moc manzela nesta¢i k jednanim, jez vyzaduji zvlastni plné moci ve
smyslu § 1008 ob¢&. zak. KdyzZ tedy zalobce nadokazal, Ze ing. N. mél ta-
kovouto zvlastni plnou moc, ma soud za to, Ze i tehdy, kdyby ing. N. uza-
viel se Zalobcem tvrzené jednani, neuzaviel by je platné a zavazné i za
7alovanou, nebyl-li k tomu Zalovanou zmocnén. JiZ z toho diivodu bylo
zalobu 0 obnovu zamitnouti. Jen pro uplnost se zabyval soud otdzkou,
zda skute¢né doSlo k tvrzenému narovnani. To ujedndni opird Zalobce
o stvrzenku z 9. listopadu 1929. Soud vSak nemohl miti za dokazano,
ze posledni véta této stvrzenky byla napsana pfed jejim podepsanim
ing.N.,nebot ten jako svédek se nemiiZze upamatovati,zda v dobéjeho pod-
pisu bylo ve stvrzence uvedeno, Ze biankosménka odevzdand mu svého
¢asu manzelkou K-ovou pozbyva platnosti. Ani svédek ., ktery stvrzenku
sam diktoval, se nepamatuje na sporny pasus. Naopak oba svédci se-
znali, 7e se o sménce pfi sporném ujednini mezi ing. N. a Zalobcem
vitbec nemluvilo, nybrZ pouze o pohledavce ing. N. pfihldsené k vy-
rovnani K-ovu. Proto soud nemé za dokdzano, Ze na ni v dob& podpisu
potvrzenky ing. N. sporny pasus byl nebo nebyl. Zalobce sice pfi di-
kazu vyslechem stran udal, Ze ing. N. potvrzenku podepsal v tom znéni,
v jakém jest dnes, avSak pro spolehlivy dikaz o této okolnosti udani za-
lobce mestacilo, nebot Zalobce s onim tvrzenim ztistal osamocen a sam
ma majetkovy zdjem na sporu, takZe jeho tvrzeni, které soud ocenil
volné podle § 272 c. f. s., neni takové, aby samo stacilo k zjisténi
existence dotfeného pasusu. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a prvému soudu uloZil, aby po pradvni moci. zruSujiciho usne-
seni dale o véci jednal a vydal bud zvla§tni rozsudek o ditvodu a pfi-
pustnosti obnovy podle § 541, odst. 1, c. f. s., anebo povoli-li obnovu,
aby rozhodl zarovefi o véci hlavni, Setfe pfedpisu § 542 c. . s. Dl -
vody: Jde o Zalobu o obnovu z diivodu uvedeného v § 530 &. 7 c. . s.
Diivod obnovy je prokazovan listinou, jez vSak nebyla pfiloZena k Za-
lob€, nybrz a7 pfi Gstnim jednani dne 21. fijna 1936. Nemélo tedy pfe-
dev§im byti jedndni a rozhodnuti o pfipustnosti a o divodu obnovy
spojeno s jednanim o véci hlavni podle § 540, odst. 1, c. f. s., nybrzZ
mélo byti jednano a rozsudkem rozhodnuto toliko o ditivodu a pfipust-
nosti obnovy fizeni podle § 541, odst. 1, c. f. s. Ustanoveni § 540 c. f. s.
J:e razu vyjime¢ného a se zfenim na to, Ze jde o pravo formalni, nelze
Je rozSifovati na pfipad, kdy se listina pfedlozi teprve pozdéji (arg.
§ 541 slova: »ve vSech ostatnich ptipadechk, viz Ottiv Soustavny tvod
dil 111, str. 159). Je proto pfisvédCiti odvolateli, Ze se prvy soud nemél
poustéti do feSeni véci hlavni. Nespravné jsou vsak 'd:ov,olvat»e]ovy Vy=
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vody, Ze by jiz dosazeni obnovy samo meélo v zapéti zruSeni rozsudku
vydaného v zdkladni rozepfi, mebot to se miiZze stati teprve, kdyz se
zvlaStnim rozsudkem povoli obnova fizend, jak se to Zada v Zalobni Za-
dosti pod 1. Teprve pak moZno rozhodnouti ve véci hlavni, at vyhoveé-
nim, Ci zamitnutim Zalobni Zadosti pod 2. Po oddéleném jednani a roz-
hodnuti o povoleni obnovy mohl by ovSem prvy soud vydati usneseni
podle § 542 c. . s. a pojmouti rozhodnuti o pfipustnosti obnovy do
rozhodnuti o véci hlavni. Rozhodnuti prvého soudu ma vs$ak i dalsi, od-
volatelem nevytykanou vadu, k niZ vSak nutno pfihlizeti z tfadu (§ 494
c. f. s.). Rozsudek je sdm se sebou v rozporu, kdyZ pfes to, Ze Zalobni
zadost o povoleni obnovy ve vyroku rozsudelném zamitd, pfece feSi ve
vyroku i v&c hlavni. Neni-li obnova pfipustnd, pak jiz tim jest i hlavni
véc pro navrhovatele obnovy nepfiznivé vyfizena a nelze se do jejiho
feSent viibec poustéti. Rozsudek je pro tento odpor ve vyroku i zmateény
(§ 477 €. 9 c. f. s.). Krom toho vyrok o zamitnuti Zaloby o obnovit
odporuje i rozhodovacim vyvodiim, nebot podle nich by bylo moZno
souditi, Ze prvy soud pcklada zalobu o obnovu za pfipustnou. (Néasle-
duji divody tykajici se otazky v€asnosti odvolani.) Bylo proto v¢asnému
odvolani vyhovéno.

Nejvys$si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o Zalobcové od-
volani znova rozhodl.

Diavody:

Nelze ovSem pfihlédnouti k st€Zovatelovym vyvodiim, pokud poti-
raji nadzor odvolaciho soudu, Ze odvolani Zalobcovo bylo podano v za-
konné lhiité, Ze tedy nebylo opoZdé&né. Uznal-li odvolaci soud, tfebas
omylné, odvolani za vCasné, nelze tomu vitbec odporovati ani rekursem
(§ 519 c. . s.), ani dovolanim, ponévadZ takova vada nepatfi mezi dii-
vody uvedené vyCetmo v ustanovenich §§ 503 a 519 c. f. s. (rozh.
€. 2277, 4394 Sb. z. s.). Jde tu o feSeni pfedbéZné otdzky, kterou se
dovolacr soud nemfize obirati ani tehdy, rozhodl-li odvolaci soud ve
véci samé usnesenim podle § 519 ¢&. 3 c. f. s. s vyhradou pravni moci.

Diivodna jest v8ak vytka, Ze odvolaci soud mylné dospél k tisudku,
ze rozsudek soudu prvé stolice je zmateCny podle § 477 €. 9 c. T. s.
Odvolaci soud shledava totiz rozpor rozsudkového vyroku v tom, Ze
procesni soud, a¢ zamitl Zalobni zadost o povoleni obnovy, vyfidil svym
vyrokem zamitavé téZ dal§i Zalobni Zadost ve véci samé. V tom vSak
nelze spatfovati feCeny zmatek. Odvolaci soud poukazuje sice pravem
na to, ze procesni soud nepostupoval spravné pfi zkoumani otazky pfi-
pustnosti obnovy a diivodnosti nadroku ve véci samé a Ze zamitnutim
navrhu na povoleni obnovy jest i hlavni v&€c pro Zalobce nepfiznivé vy-
fizena, takZze se prvy soud do jejiho feSeni nemeél poustéti. Ale zamit-
nuti ndvrhu na povoleni obnovy znamena dasledné i zamitnuti navrhu
na zruSeni dfivéjSich rozsudkd a na vydani nového Zzalobci pfiznivého
rozhodnuti ve véci hlavni, takZe o rozporu rozsudkového vyroku ve
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smyslu § 477 €. 9 c. f. s. nemiiZe byti fe€i. Odlivodnil-li procesni soud
mimo to jeSté vécné své zamitavé stanovisko v hlavnim- sporu, bylo to
sice zbyte¢né a nespravné, nebot procesni soud zkoumaje otdzku pfii-
pustnosti obnovy, nesmél nikterak pfedbihati rozhodnuti ve véci samé
(rozh. €. 16369 Sb. n. s.), ale nejde tu o zmatek odvolacim soudem vy-
tykany. Pokud vSak odvolaci soud mini, Ze skutkova zjiSténi prvého
soudu meodiivodiiuji zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy, jde v pod-
staté jen o pravni posouzeni této otazky, kterou odvolaci soud sam
miize feSiti, pfi ¢emZ milZe nahraditi cely vyrok prvého soudu zmé-
nujicim rozsudkem druhého soudu omezujicim se spravné na feSeni
této otazky (rozh. & 16315 Sb. n. s.). Diivody, z nichZ odvolaci soud
zru$il rozsudek prvého soudu, tudiZ neobstoji, profeZz bylo usneseno,
jak shora uvedeno.

Cis. 16636.

Vyklad pojistnych podminek o splatnosti pozarni pojistky po skon-
ceni Seffeni o neviné a vySi Skody a vliv trestniho fizeni na splatnost
pojistitelova plnéni z poZarni pojistky.*

Povinnost pojistitele k vyplaté poZarni pojistky nenastava jiz zpros-
ténim pojistnika z obzZaloby pro trestny ¢in vztahujici se na zaloZeni
pozaru pojiSténé budovy, byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Roz-
hodujici jest, jak se jevi trestni véc po hmetné strance.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 1490/37.)

Zalobce byl u Zalované vzajemné pojiStovny »S. F.« poji§tén proti
skodam z poZéaru své usedlosti. Dne 13. bfezna 1932 uvedena usedlost
vyhofela. Od8kodiiovaci suma byla urlena Castkou 66.469 KE&. Zalo-
vana pojiStovna sloZila u okresniho soudu v J. podle § 1425 obé&. zak.
25.196 K¢, 24. zafi 1935 zbytek do 57.733 K& a 2. zafi 1936 dalSich
8.399 K¢, dohromady 66.132 K&. Podle obsahu pojistné smlouvy na-
stava splatnost odSkodného uplynutim jednoho meésice po oznameni po-
jistného pfipadu, kdyz vSak vySetfovani ke zjiSténi opravnéni k pozitku
nemohou byti skonlena bez zavinéni ustavu v uvedené meési¢ni lhité,
teprve Ctrndctym dnem po jejich skonceni; dokud neni usedlost znovu
vystavéna, nalezi pojiSténci nejvyse 2/, zjist€éného odSkodného; placeni
odSkodného se ma stati v obchodnich mistnostech Zalované pojiStovny,
t. j. v Ch. Tvrdeg, zZe Zalovana poji§tovna pfes to, Ze byl zalobce zprostén
obZaloby pro Zzhafstvi, nevyplatila mu ihned odSkodfiovaci sumu, Ze
zcela neodfivodnéné ucinila subsididrni navrh, Ze mu z toho zdrahani
vzeSla velkd Skoda, jezZto pro otdleni s novostavbou, které bylo zpiiso-
beno nevyplacenim od$kodniovaci sumy, nemohlo byti upotiebeno zdi
(Skoda 9.000 K<), Ze nemohlo byti opatfeno nutné nafadi k obdélani
poli a luk, Ze vynosnost poli klesla, kravy musily byti se ztratou pro-
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