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holetym pachtyfum jako nabyvatelam piady, uklada vefejnému arada,
by takovy zdkaz vydal, jakz ucinil § 23 prid. zakona, avSak tim neni
re¢eno, ze ho nemtze ufad hAajiti také ve smlouve soukromopravni, jak
se stalo pravé také zde, kde v kupni smlouvé ze dne 13. listopadu 1925
prodavajici ufad, redltelstvx statnich velkostatkti, v zastoupeni ¢sl. statu
v ¢l. 2 ulozilo nabyvateli (autoru stézovatele FrantiSku O-ovi) zavazek,
neprodati pozemek koupeny béhem pfiStich deseti let druh¢ osobe bez
scuhlasu Tteditelstvi. Tento zdvazek uloZen jest zfejm¢ v zaimu vefej-
ném, protoze jej uklada stat, t. j. jeho jménem afad, jenz oviem zad-
nc¢ho zajmu vlastniho na tom nema, takze to mize byti prave jen zajem
vmjny ktcry ufad ten hajiti ma, zéjem statni, a ptame-li se, jaky
zajem vefejny fo jest, uhddneme snadno ze, nejde-li tu o zdkaz zcizeni
ve smyslu § 8 (2) a (3) zdkona o stav. ruchu ze dne 25. ledna 1923
¢is. 35 sb. z. a n,, na néii se finan¢ni prokuratura ve svém 1ekursu od-
volavala, Ze to je zajem tyZ, jaky ma stat na stejném zadkazu i pfi pfi-
dclu pfevzatych zabranych pozemk( a jaky haji tedy sam zakon v § 37
piid. zak. pokud se tyCe Statni pozemkovy dfad ukladaje podie § 23
pfid. zak. pfidélctim zakaz zcizeni. Jest to zcela patrno, nebot iest to
jen zkracen¢ piejimaci a pfidélové fizeni, na misto totiz aby byl Statni
pozemkovy ufad podle § 37 nasl. nahr. zak. pfevzal od ministerstva
zemedestvi dotyEnou pldu a pfidéelil ji uchazedi, prodalo ji ministerstvo
zemcédélstvi svym  podiizenym  dfadem nabyvateli, ale, aby vefejny
zajem sledovany pozemkovou reformou nebyl zkracen, vymniinilo si
totéz, co by si byl musil  vyminit podle § 23 prid. zak. Statni po-
zcmkovy afad, k ¢emuz slusi odkéazati i na zdkon ze dne 17. tnora 1922
¢is. 77 sb. z. a n.

Cis. 8854.

Odkladu zajistovaci exekuce (pro budouci vyzivné) neni na zavadu,
7e byl jiz proveden ten ktery exekucéni dkdan (zabaveni removitosti).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 126/29.)

Manzelce byla proti manzZeli povolena exekuce na movitosti k vy-
dobyti vyzivného 1.000 K¢ a k zajiSténi vyzivn¢ho pro dobu od 1. ledna
1629 do31. prosince 1929 ve vySi 12.000 KE. Soud prve stolice
povolil odklad exekuce az do konecn¢ho vyfizeni oposiéniho sporu.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu exekuce, pokud
b la povolena k zaji§téni vyzivného po dobu od 1. ledna 1929 do 3i.
rrosince 1929, jezto exekuce k zajisSténi byla dne 10. prosince 1923
v pﬁ'tonmosti obou stran vykonana zabavenim pfedméta uveaenych
v zajemném protokole a nelze proto jiz'povoliti odklad exekuce k za-
jiét(‘ni

Nejvys
ocklad exeku

§i soud obnovil wusneseni prvého soudu, povolujici
uce k zajiSténi.

Duvody:
Davod rekursniho soudu, Ze nelze povoliti odklad exekuce k za-

jisténi budouciho vyzlvneho proto, Ze byla jiz dne 10. prosince 1928
vykonana, jest pravn¢ mylny, nebot odklad ma podle § 42 ex. f. ten
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sntysl, Ze se stavi aspon budouci dkony exekucni, kdyz uz se podle § 43
ex. f. nevyslovi i zruSeni ukonu jiz pfedsevzatych, a stanoveni toto vzta-
huje se nejen na ukony jiZ povolen¢, avSak jeSt¢ neprovedené, jakym
jest v tomto pfipad¢ povolenc jiz, avSak je%t(& ncvykonané uschovani,
nybrz i na dkony exeku¢ni je$té ani nenavrzen¢, jez by viak na zakladd
vikonanc¢ho a nezruseného tikonu zadany a povolcny a provedeny hytl
m(,hly, jakym jest zde prodej zabavenych jiz svrsku, ktery by po pie-
meéne  zajistovaci exekuce v uhrazovaci mohl nastati, k ¢emuz doloziti
jest, ze za mesic leden 1929 bylo za prodej jiz zadano. Ze by vsak pro-
vedeni dalSich exeku¢nich ikont bylo spojeno pro povinncho s ne-
bezpec¢im nenahraditeln¢ §kody jest na ]evc ana vymaha]xu strann
sama v rekursu dolicovala, Ze mimo vyzwnc 0 néz jde, nema jinych
majetkovych prostiedku, z ¢ehoz jasn¢ vychazi, ze by pak, jestlize
povinny se svou zalobou o zanik jejiho prava na vyzivné zvitézi, nemela
z ¢eho mu nahraditi to, ¢eho se ji dostalo.

Cis. 8855.

Pozemkova reforma.

Piidél pczemku jest vefejncpravnim ukonem, rozhodnutim spravniho
uradu,

Platebni rozkaz, jimZ ulozil Statni pozemkovy arad pridélci zapla-
ceni pridélové ceny, jest rozhodnutim spravniho aradu podle § 1 ¢is.
12 ex. f. a titulem pro soudni exekuci. Potvrzeni vykonatelnosti neni
tu treba.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 130/29.)

Statni pozemkovy ufad navrhl jménem Ceskoslovenskcho statu proti
majiteli zbytkového statku exekuci k vydobyti penéZit¢ pohledavky
podle vykonatelného platebniho rozkazu Statniho pozemkového afadu.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuéni navrh zamitl. DG vody: Dluznik navrhl, by napaden¢ usneseni
bylo zmc¢néno a to v tom sméru, ze se exekucéni zadost Statniho po-
zemkeveho ufadu zamita, pokud se tyce, ze se exekuce zastavuje jako
nepfipustna, aby mu byly nahrazeny utraty stiznosti, v podstaté proto,
ze se povoleni exekuce neopird o takové rozhodnuti Statniho pozem-
koveho uradu, jez jest exekuCnim titulem ve smyslu § 1 ex. I Stézo-
vatel jest se stiznosti v pravu. Podle ustalene judikatury nqus\xho
spravniho soudu (srovnej na pf. nalezy Boh. A 3610/24 a usneseni zc
dne 2. dubna 1924 ¢is. 5268, Boh. A 2 C 1/24) uskute¢nuje se pfidel
dohodou mezi Statnim pozemkovym tfadem a pfidélcem, jejimz obsa-
hem urdena jsou prava a povinnosti obou smluvnich stran. Ve vccech
piidélu mvyslupujc tedy Statni pozemkovy afad ve funkci ufadu judi-
kujictho, ﬁyln/ jménem statu jako strany, kterd pudu zaborem ziskanou
k aceliim, jez zakony o pozemkoveé reform¢ sleduji, pfidélci jako druhe
stran¢ pfenechava, a jest tudiz na projevy Statniho pozemkového ufadu
v tomto sméru  hledeti nikoliv jako na rozhodnuti spravniho ufadu ve
smyslu § 1 ¢is. 12 ex. f.. nybrZz jako na prohlaseni strany, jez nejsou



