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Cis. 11225.

Predlozil-1i hypotekarni véritel exekuCnimu soudu fadnou pinou moc
svého pravniho zastupce s navrhem, by vSechny obsilky, najmé i obsilka
k rozvrhovému roku, byly dorucovany jen jeho pravnimu zastupci, exe-
kucni soud vSak pres to nedorucil usneseni, jimz byl narizen rok k roz-
vrhu nejvyssiho podani, pravnimu zastupci hypotekarniho véritele, nybrz
jemu sameému, nema toto doruceni procesualni Giinek a jest jednani pfi
rozvrhovém roku, k némuz se nedostavil ani hypotekarni véfitel ani jeho
pravni zastupce, zmateéné podle § 477 ¢is. 4 c. f. s.

Exekucni soud neni opravnén, by s am zrusil jednani o rozvrhu pro
zmatecnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s. k navrhu dotéené¢ho hypotekarniho
véritele.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 766/31.)

Soud prveé stolice k navrhu zastupce hypotekarniho vcfitele
J-a zruSil usnesenim jednani o rozvrhu nejvyS$§iho podani pfi roku ze
dne 15. ledna 1931 s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude na-
fizen novy rok k rozvrhu, jezto obeslani k rozvrhovému roku bylo doru-
¢eno piimo strané, nikoliv jejimu pravnimu zastupci, vykdzanému plnou
moci. Rekursni soud napadené usneseni zruSil. Diivody: Po-
stup soudu prvé stolice neni zdkonem odivodnén. Podle povahy pro-
jednavaného ptipadu mohl by soud prv¢ stolice sam, vyfknuv zmated-
nost fizeni, je a tudiz i rok k rozvrhu nejvy$siho podani zruSiti podle
§7c t.s.a§ 78 ex. t., kdyby fizeni bylo stizeno nedostatkem procesni
zpusobiiosti nebo zakonného zastoupeni strany. Toho vSak v projed-
navaném piipad¢ neni. Jde jen o poruSeni ustanoveni § 93 c. I. s. a
§ 78 ex. 1., coz vSak neopraviiovalo soud prvé stolice k opatfeni, k né-
muz sahl napadenym usnesenim, a strana dotena v tomto pfipad¢ nent
opravncna zakrociti, ponévadz jde o ustanoveni roku, jez podle § 130
¢. . s. a § 78 ex. f. nemiiZze byti napadeno zvlaStnim opravnym pro-
stiedkem.

Nejvys§Si soud k dovolacimu rekursu hypotekarniho véfitele
J-a zrusil jednani o rozvrhu nejvysSiho podani, provedené prvym sou-
dem pfi roku dne 15. ledna 1931, a soudu prvé stolice pfikazal, by dale
jednal podie smérnic do oditivodnéni tohoto usneseni pojatych.

Diavody:

Spravny jest pravni nazor napadenc¢ho usneseni, ze postup soudu
prve stolice, dotCeny rekursem vymahajiciho véfitele, byl vadny; s dal-
simi nazory soudu rekursniho vSak nelze souhlasiti. Hypotekarni v&fitel
§. predlozil soudu prvé stolice podanim ze dne 13. listopadu 1930 fad-
nou plnou moc Dr. R-a, advokata ve Z., ze dne 4. listopadu 1930 s na-
vrhem, by vSechny obsilky byly dorucovdny jen jeho pravnimu za-
stupci, zvlasté i obsilka k rozvrhovému roku. Podle §§ 93 c. f. s. a 78
ex. . m¢la se tudiz, pocinajic od té doby, vSechna doruceni v této exe-
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kucni véci diti jmenovanému zmocnénci. Nedorudcil-1i soud prvé stolice
pres to usneseni, jimz byl nafizen rok k rozvrhu nejvyS$Siho podani na
den 15. ledna 1931 Dr. R-ovi, nybrz vétiteli saménmu, nelze prikladati
tomuto doruceni, stav§imu se proti vyslovnému predpisu § 93 c. f. s,
procesualni ucinek. V tomto ustanoveni jest pouzitim slov smaji se diti«
pfesné vysloveno, Ze jest platnost doruceni podminéna Setfenim tohoto
predpisu. V&c se ma tedy tak, jakoby feCené usneseni nebylo vitbec do-
ru¢eno J-ovi, jenz mohl, hled¢ k uvedenému ustanoveni, diivodné miti
~za to, ze usneseni bylo dorueno téz jeho zmocnénci a Ze neni tfeba,
by se k roku osobné dostavil. Byla mu tudiz nezdkonnym postupem
odiata moznost na soud¢ jednati a tim zalozena zmatec¢nost podle § 477
¢is. 4 c. f. s. Bylo tudiZz rozhodnouti, jak se stalo, a jest véci soudu prvé
stolice, by ustanovil novy rok k rozvrhu ne]vyssmo podani, dbaje presne
pfedpistt o dorucovani obsilek vSem zajemciim.

Cis. 11226.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak.).

Nezbytnou cestu lIze zfiditi i pro fysickou Cast katastralni parcely.
Lhostejno, ze pozemek, prc néjz se ma zfiditi nezbytna cesta, nen
enklavou.

Propiijceni nezbytné cesty neni vyloucCeno tim, Ze pozemek, pro néjz
se ma zriditi nezbytné cesta, jest soucasti pozemkového komplexu, hra-
ni¢iciho na nékteré jiné sveé strané s vefejnou cestou.

1 pro lesni pozemky jest nadale (po zakonu ze dne 9. ledna 1913,
¢is. 7 t. zak.) pripustné propujcm nezbytnou cestu za podminek zakona
ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak.

Okolnost, ze za fizeni podle zakona ze dne 7. dervence 1896, Cis. 140
f. zak. byl zménén zpiisob obdélavani sluzebniho pozemku, mohla by
miti vliv jen na vys$i nahrady.

Utraty odpiircova beziuspéSného rekursu nelze citati k atratam, jichz
nahradu bylo by pfisouditi proti navrhovateli.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 869/31.)

Soud prvé stolice povolil navrhovateliim cestu z nouze pro
pozemek ¢&. kat. 536 les pies pozemky odplirci. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptirci a za-
mitl jejich navrh na pfisouzeni tirat dovolaciho rekursu.

Divody:

Stézovatelé vytykaji napadenému usneseni ziejmou nezakonnost, ale
nepravem. Nelze jim pfisvéd¢iti v tom, Ze nezbytnou cestu nelze ziiditi
jen pro ¢ast nemovitosti. Ucelem zakona o nezbytnych cestach jest,
umozniti fadné hospodafeni neb uzivani ptidy, a jest nerozhodno. zda



