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zak. okolnost, Ze Cinem obzalovaného byl ohroZen i cizi majetek a Ze
by pominula poleh¢ujici okolnost § 47 a) tr. zak. nalézacim soudem pfi- -
znana. Kdezte tedy pifi vymére trestu pii kvalifikaci, vyfknuté nalézacim
soudem, polehCujici okolnosti pfevazovaly nad pfitéZujicimi, bylo by to-
mu pfi spravné kvalifikaci opacné, takze by stiZnost nemohla pfivoditi
rozhodnuti stéZovateli pfiznivéjsi. Z nespravné kvalifikace ¢inu, vyslo-
-vené prvnim soudem nemfize v3ak obzalovany odvozovati si pravo, by
jeho Cin byl kvalifikovan mirnéji nez spravné, by totiz kvalifikace za
zloCin podvodu odpadla uplné a zfistala jen mirnéjsi kvalifikace za zlo-
Cin zhafstvi podle §§ 169, 167 g) tr. zdk.
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Cis. 5099.

Pojem »vefejné listiny« ve smyslu § 199 d), 320 f) tr. z3k.

Nalezitosti verfejnych listin je, by vydavani listin druha v nich uve-
deného patfilo do oboru pilisobnosti ufadit neb osob v nich jako vysta-
vovatel uvedenych.

Pritvodni stvrzenka podle § 2 ¢is. 2 zdkona o dani z masa (Cis. 262/
1920), vydana obci, jiz prislusny finanéni (rad podie posl. odst. § 3 viad.
nat. ze dne 26. dubna 1920, ¢is. 263 sb. z. a n. pravo k tomu neudélil,
neni verejnou listirou ve smyslu §§ 199 d), 320 ) tr. zak.; bylo-li pa-
délané stvrzenky pouzito k oklamani finanéniho afadu, kontrolujiciho
placeni dané z masa, by stat byl na dani zkracen, jde o podvod ve smy-
slu §§ 197 (461) tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1934, Zm II 413/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vynovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 16. zafi 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a uznal obzalovaného vinnym, Ze v roce 1930 a 1931 v D. T. padélal
privodni stvrzenky o zapravené dani z masa a vykdzav se jimi pfed od-
bérateli masa a statnimi finanénimi organy, uvedl tyto osoby v omyl,
jimZ stat mél na svém majetku Skodu utrpéti a Skodu nejméné 1.869 K&
utrpé€l. Tim spachal obzalovany pfrestupek podvodu podle § 461 tr. zak.

Z duvodi:

Zmatelni stiznosti je pfisvédeiti, pokud uplatiuje diivod zmatec-
nosti podle’§ 281 ¢is. 10 tr. . namitkou, Ze obZalovanym padélané prii-
vodni stvrzenky obce D. T. nejsou vefejnymi listinami, a Ze tedy v Cinu

obZalovaného neni splnéna skutkova podstata zlo Sinu podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak., nybrz vzhledem ke zpusobene Skodé& v Castce
1.869 K¢ jen pfestupku podvodu podle § 461 tr. zak. ZloCinnou kvalifi-
kaci shledal napadeny rozsudek v jednani obZalovaného jen ve sméru
§ 199 d) tr. zak., totiz jen v tom, ze obZalovanym padélané priivodni
stvrzenky podle § 2 ¢&fs. 2 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 262 sb.
z. a n. povazoval za vefejné listiny. Vefejnou listinou vSak podle § 292
c. . s. je jen takova listina, jez byla vydana v pfedepsané formé bud’
vefejnym tfadem v mezich jeho tfednich opravnéni neb osobou, poZi-

23



— Cis. 5099 —
356

vajici vefejné viry v oboru plisobnosti ji pfikdzaném (rozh. 2703, 3438,
13454 a j. sb. n. s.). Je tedy naleZitosti vefejnych listin, aby vydavani
listin druhu v nich uvedeného patfilo do oboru piisobnosti tfadii neb
osob v nich jako vystavevatel uvedenych. Podle zjisténi napadeného
rozsudku obec D. T. viibec neméla povoleni vydavati privodni stvrzenky
podle § 2 ¢fs. 2 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 262 sb. z. a n., jeZto
ji prislusny financni ufad podle § 3 posl. cdst. vlad. naf. ze dne 26.
dubna 1920 ¢is. 263 sb. z. a n. pravo k tomu neudélil. Ani Jan P. nebyl
opravnén podpisovati a orazitkovavati ony stvrzenky. Nespadalo tedy
vydavani listin, jeZ obZalovany pad¢lal, do oboru piisobnosti obce D.
T., ani Jana P-a jako ohledade masa. V diisledku toho nelze listiny ty
povazovali za listiny vefejné ve smyslu hofeiich zdsad. Jejich padulam
nelze podraditi pod ustanoveni § 199 d) tr. zak. Tim odpada jediny
diivod, pro ktery byl ¢in odzalovaného kvalifikovan za zlo¢in a neni
v ném proto skutkové podstaty §§ 197, 199 d) tr. zak.

Z tychz divod nemiZe jiti ani o pfestupek podle § 320 lit. f) tr.
zék., jezto i tento vyZaduje ke své skutkové podstaté napodobeni nebo
padélani verejné listiny.

Jinak je tomu, pokud jde o pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak.
Zakonem ze dne 14. dubna 1920, &is. 262 sb. z. a n. byla stanovena
povinnost platiti dafi z masa a to z porazek dobytka, z dovozu zabitého
dobytka a z prodeje a odbéru zabitého dobytka, pokud se tyCe syrového
masa z n¢ho. Obzalovany —- jak zjistil nalézaci soud— jednak porazel
sam dobytek a také kupoval syrové maso ze zabitého dobytka. Maso ze
zabitych dobytéat dodaval obzalovany rfiznym feznikim do C. T. Ob-
zalovany byl povinen tedy z porazek, z dovozu zabitého dobytka do
C. T. a z prodeje syrového masa platiti podle zdkona ¢&is. 262/20 sb. z.
a n. dain z masa. O tom, Ze dan z masa byla zapravena, slouzi jako
doklad stvrzenka o zapravené dani, t. zv. stvrzenka platebni, nebo
stvrzenka priivodni, kterou vystavi ten, kdo pordzku vykonal, nebo do-
zor¢i neb obecni Gifad onoho mista, kde pordzka byla vykondna. Ob-
zalovany vSak pouzival padélanych stvrzenek k tomu, by se jimi vy-
kazal pred odbérateli masa a pred pfisluSnymi statnimi orgadny, Ze uz
dafi z masa, jez do C. T. dovazel, byla zaplacena. UZival jich tedy
k tomu, by oklamal statni financni ufad, kontrolujici placeni dané
z masa a by stat na dani z masa zkratil. To se mu téZ podafilo, nebot
statu podle napadeného rozsudku zaplatil v roce 1930 a 1931 nejméné
o 1.869 K& méné nez byl povinen, tedy svym jednanim zpisobil statu
$kodu v ¢astce pod 2.000 K¢&. Obzalovany to konal védomé a umysing,
nebot uz delsi dobu provozoval feznickou zivnost a tedy dobfe znal
zpusob, jakym dluzno dani z masa platiti. Sadm zpflisob spachaného Cinu
rovnéz svéd¢i tomu, ze obzalovany jednal s timyslem podvodnym. Jsou
tedy v ¢inu obzalovaného dany vSechny objektivni i subjektivni znaky
prestupku podvodu podle § 461 tr. zak. JeZto vSak napadeny rozsudek
uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr.
zak. a ne jen citovanym pfestupkem, trpi rozsudek zmatkem podle § 281
&fs. 10 tr: f.



