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tiber dic Entmiindigung) ve smyslu § 49 cit. nai., pro¢ez pry také pro
usneseni, o které v tomto piipad¢ jde, plati dle § 56 cit. naf. podpurné
norny mimosporncho patentu. Nazor ten neni spravnym. Ze za usneseni
o zbaveni svépravnosti nutno povazovati i usneseni, kterymz se navrh
na uvaleni opatrovnictvi zamitd, vyplyva jednak z vvznamu uvedenych
slov zdkona, je7z neoznacuji vysledku Fizeni, nybrZz pfedmct fizeni, jednak
i z toho, Ze odstavec prvni § 49 cit. nafizeni vysloviné uvadi, Ze stiZnost
do, usneseni piislusi i tomu, kdo navrhl zavedeni Fizeni o zbaveni své-
pravnosti, tedy i tomu, jehoZ ndvrhu na uvaleni opatrovnictvi vyhovéne
nebylo. Z toho je patrno, 7Zc predmétem stiZznosti ve smyslu prvnilio od-
stavce ¥ 49 miZe byti i wsheseni okresniho soudu zamitajici ndvrh na
tvaleni opatrovuictvi. Posledni véty prvniho cdstavce, vyslovujici nepfi-
pustnost rozkladu, nutno tedy uziti i na takovdto ustanoveni. Na tom ni-
¢cho nemcni, Ze tento odstavec mluvi mimo to i o odporu proti usneseni
ckresniho soudu, jenZz dle § 37 cit. nafizeni muZze byti podan toliko proti
usneseni, zbaveni svépravnosti vyslovujicimu, nebof z této okoluosti
nelze jeSte usuzovati, Ze veSkeré predpisy prvniho odstavce picdpokladaii
pouze usneseni, kterimz bylo vyfknuto zbaveni svépravnosti. Proto sté-
7ovatel nemiZe se¢ dovoldvati § 56 naf. ¢ zbaveni svépriavnosti o pod-
pirné platnosti 8§ 1 aZ 19 nesp. pat., jclikoZ dle toho, co bylo uvedeno,
nelze téchto predpisu uziti na tento pfipad, pro ktery plati zvIiaStni norma
§ 49 cit. nafizeni.

Cis. 917.

Poskytuje rozvedené manzelce dle dohody vyZivné, nesprosfuje se
mianzel povinnosti, vydati ji drahotni prispévky, jeZ mu byly pro man-
Zelku vyplaceny.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1922, Rv 11 292/20.)

Pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1908 za-
vazal se manZel smirem platiti manzelce 100 K mésicné. Zaroveil bylo
vyslovné stanoveno, Ze smirem jsou vyrovnany vsechny vzajemné nd-
roky manzelll a Ze nelze demdhati se snad zvyS8ceni diichodu, kdyby se po-
meéry manzela v budoucnu zlepSilyn 'V Iétech 1916—1919 obdrZel manzel,
statni afednik, pro manZclku na pfispévceich drahotnich a pofizovacich
uhrnem 3302 K¢, jichz vydani se manzZelka domdhala. Oba niz$i
soudy pfiznaly ji narok pouze potud, pokud v téch kterych Iétech dra-
hotni a pofizovaci pfispévky pfevySovaly vyzivné, jez plniti byl manzel
iiz dfive smirem zavazan, vychdzcejice zc stanoviska, Ze v tom prave
spolivd rozdil mezi rozvedenym manzelem, jenz neni povinen k vyzivo-
vani manzelky, a takovym, jen7 k nému jest zavazin, 7e posléz jmeno-
vanému poskytuji se drahotni a pofrizovaci prispCvky, je7 jest povinen
zcela manzelee vydati, aniz by v8ak vedle toho byl povinen platiti vy-
zivné dfive snad ujednané. pokud sec tyce, 7zc¢ si muze zaplacené jiz vy-
zivné sraziti.

NejvySsSisoud priznal manzelce zminéné pridavky bez jakékoeliv
srazky.
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Duvody:

Jest zjisttno a ncsporno, Ze Zalovany obdrzel za uvedenow dobu mna-
sledkem tolio, Ze byl rozvedené manzelce sv¢ povinen alimentaci, na dra-
hotnich a pofizovacich pfispévcich o 3362 K vice, nez-li kdyby byl byval
svobodnym nebo sice rozvedenym, avSak manzelce alimentaci nepovin-
nym. Ve vykazu tfednim stoji vyslovné, Ze Zalovany prislu§né Castky
obdrZel »na Zenu«. NiZ$i stolice mini, Ze Zalovany povinen jest tyto Castky
vydati Zalobkyni jen potud, pokud pfevySuji mésicni alimentaéni obnosy,
jez il ma platiti ze smiru z roku 1908. Tomuto rndzoru nclze prisveédciti.
Spravno by to bylo jen tchdy, kdyby Zalovany, dokud pfispévkiu dra-
hotnich a pofizovacich »na Zenu« nedostival, ani povinnosti alimentacni
byl nemél a tato byla tedy zaloZena teprve jich pfikiazanim. Ale povinnost
ta ho stihala jiz dfive, jsouc zaloZena v zakond¢ (§ 91 obg. zdk.) a byvsi
uznina mimo to fecenym smirem, jimZ urcena jeji vyse (§ 105 obg. zdk.).
Jiz pted vialkou pokud sc tyCe pfed prizninim drahotnich pfidavkil byl
kazdy manzel k alimentaci manzZelky povinen, ackoli platy stdatnich a
jinych ve vefejnych sluzbdch zamdéstnanych zfizencut nebyly odstupio-
vany podle rodinnych pomcrfi, nybrZz byly stejn¢ veliké, at zfizcuec byl
svobodny ¢ Zenaty. Zenaty musil tedy alimentaci manZelky niknouti
ze svého osobniho platu a, jsa viici svobodnému takto v nevyhodé¢, musil
s¢ po pfipad¢ uskrovniti. Valkou nastala zména jen potud, %e se uznalo,
Zze normdlni platy nestaci ani pro zaméstnance sama a tim ménc pro cclou
rodinu, priznany tedy pfidavky a to s odstupnovianim die poméru rodin-
nych. Stat, zemé, obee vEdely, Ze rozvedeny ziizenec musi platiti alimen-
taci jiz z platu normalniho, ale, shledavajice, Ze &astky, které takto pc-
skytovati muZe, manzelce k vyzive daleko nestaci, vymcrily mu pfidavek
tak¢ pro ni, a m¢l tedy pridavek tento pfimo urceni, aby se ji dostal, ne
aby si o manzcel sam podrZzel — vzZdyf by mu ncbyl byval din, kdyby
manzelky nebyle — a to aby se ji dostal vedle oné alimentace, Kterou
it manzel jiz ze svého normalnihe platu odvadéti povinen byl, aby tedy
tuto, jeZzto byla ncdostate¢na, zvysil a nikoli, aby ji nahradil: bylf sam
tak¢ tak skrovny, Ze ani k nuzné vyZiveé staliti nemohl. Ale zamdstnatel,
chiéje s¢ vyhnouti komplikované manipulaci a nechtéje tedy vstupovati
v pravni pomér tak¢ primo k manzelce, vyplicel pfidavek pro Zenu urcCeny
zfizenci: byl to tedy pridavek ve prospéch osoby tieti. Zaméstnatel ne-
vyhrazoval si ov§em prava, pfidrZovati zFizence, aby manzelce pridavek
vyplatil (§ 881 n. zn. ob¢. zdk.), nybrZ ponechdval to ji, aby se vyplaty
na muzi po piipad¢ poradem prava domakala. Tak na to dluZzno nazirati.
Dle prirozenosti véci t. j. dle diivodu a ucelu takovcého pridavku, tilusi
tcdy Zalovany manzelce vydati, co z titulu jeji alimentace p*ial. Teoinu
nevadi, Ze shora zminénym smirem vzdala se Zalobkyné viudr manzeli
pro budoucnost kazdéhio niaroku na zvysSeni alimentace, nebof {0to vzdani
netyka se pridavku jiz proto, Z¢ nezvySuje ji alimentaci mianzel, an ne-
poskytuie pridavky zc svého, nybrZz zpfiziiuje ji je manZeliiv zaméstnatel
atozdvoduhumanity, proteZ se ani neptd, zda-li manzel e své
strany m¢l by snad namitky proti nirckiim na zvySeni. Za drul:¢ vsak,
na¢ mohly mysliti strany, odmitajice v feCeném smiru narok na zvySeni
bez olledu na moZnou pristi zménu pomérii? Zajist¢ jen na zmlny, je7
s¢ za normdlnich pomdértt occkavati daly, Zadnou mcrou vsak na tyto
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nepfedvidatelné acinky valky, posud nebyvalé. A tu pravi % 1389 ob¢.
zak. vyslovnd, Ze i vSeobecnd, na vSecky mozn¢ sporné pripadnosti tak
zajisté dluZno pojimati jeho v¥raz »spory« t. j. ve smyslu co rozpory) zné-
jici narovnani nemohou se vztahovati na ty véci, nanéz strany my-
sliti nemohly. O néjaké srdaZzce ve prospéch manzela moiilo by feci
byti jen tehdy, kdyby pivodni alimentace narovnanim vymeéfend byla
v poméru k jeho normdlnimu platu pfili§ vysokd, presahovala tedy za-
konnou vysi (§ 91 obl. zdk.): to ale v daném piipad¢ Fici nelze, 100 K
mesi¢nd pro feditele meésfanskych Skol, prosté¢ho vsech jinych rodinnych
zavazki, neni prilis.

Cis. 918.

Povoliti podle § 17 novely o pravu manZelském rozluku manzelstvi
ize i tehda, byl-li rozvod manzelstvi od stolu a loze vysloven rozsudkem
pro zmeskani.

{Rozh. ze dne 9. tinora 1921, R I 32/21. Toto rozhiodnuti pfijato plendrnim
usnesenim ze dne 9. tnora 1921, ¢&is. pres. 163/21.)

Zidost, by povolena byla dle § 17 rozl. zik. roziuka manzZelstvi, je?
bylo rozvedeno od stolu a loZe, byla obéma niZsSimi soudy zamit-
nuta, jc Zto dle § 17 rozl. zdk. a ¢L IIl. provad. naf. naleZi soudu, by na
zaklad¢ konanych Setfeni prezkoumal skutecnosti ve sporu o rozvod man-
Zelstvi nejen na jevo vySlé, nybrZz i zjiSténé. NemuZe proto rozsudek
pro zmeSkani sam o sob¢ tvofiti dostate¢ny podklad pro vysloveni roz-
luky, ponévadZ ve sporu o rozvod sice skutkovd pfedneseni strany Zalu-
jici, pokud pfedloZenymi dilkkazy vyvracena nebyla, vedle § 398 odstavec
druhy c. f. s. za pravdiva poklddati slusi, ku zjiSténi skutkovych okolnosti
vSak nedoSlo.

Nejvys$sisoud zruSil usneseni nizSich soudi a ulozZil soudu prvé
stolice, by, nchledé k uvedenému diivodu zamitacimu, jcdnal o nivrhu na
rozluku manzelstvi.

Diavody:

Mylny iest nazor obou niZSich soudi, Zc¢ na zdaklad¢ rozsudku pro
zmeskani nelze dle § 17 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sh. z.
a 1. v nesporném fizeni vysloviti rozluku manzelstvi usncsenim. Dotéeny
§ 17 v té pficind nerozeznavi, zda rozsudek, iimZz povolen rozvod, vy-
nescn byl po kontradiktornim ¥izeni nebo pro zmeSkini nebo na zdkladc
uznani. Zada-li se tamZe provedeni sporu o rozvod, znamenda to tolik, Zc
bylo o Zalcb€ rozhodnuto rozsudkem. Proti tomu nelze nic odvoditi z usta-
noveni ¢l. lI. odst. IIl. pododst. 2. provadéciho nafizeni ze dnce 27. Cervna
1919, Cis. 362 sb. z. a n., Ze soud ma peclivé zkoumati »zda skuteCnosti
zjiS§téné ve sporu o rozvod byly by iiZ tehdy odfivodnily vyrok o roz-
luce«. Nepravem maji niz8i soudy za to, 7Ze skoncen-li spor rozsudkem
pro zmedkidni, neni tu Zzadnych zjisténi skutkovych. Hiedic k § 396 c. t. s.
dluzno v tom pfipad¢ za skutkovd zjiSténi pokladati okolnosti, jeZ dosta-
viv8i se Zalobce pfedncs! po strdance skutkové, jeZ nebyly vyvraceny



