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Cis. 3019.

1 kdyz se svédek vzdal svédectvi, Ize slySeti jiné osoby ]ako svédky
¢ tom, co jim o véci mimosoudné sdélil.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm II 464/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
porotniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 27. fijna 1927, jimZ byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté ve smyslu § 134 a 135 Cis. 4
tr. zak. |

Dvody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné¢ divodu
zmate¢nosti Cis. 3 § 281 tr. f. — spravné &is. 4 § 344 tr. t., jeZto tu jde
o pripad porotni — nelze pfiznati opravnéni. Zmate¢nost spatfuje stiz-
nost v tom, Ze pfi hlavnim pfeliCeni porotnim pfes to, Ze se pétilety syn
obzalovaného Oldfich B. vzdal svédectvi, byla fada jinych svédkt sly-
Sena o tom, co jim tento syn vykladal. Le¢ zdkonné dobrodini § 152
¢is. 1 tr. f. chrani jen pfibuzenské city svédka, nemlize v8ak z toho té-
ziti obzalovany, dal-li se onen schazejici priivodni prostfedek doplniti
jinym bezvadnym zplisobem. Takovym vhodnym doplitkem byl v§ak vy-
slech jinych svédkit o sdélenich, jez k nim Oldfich B. u€inil mimo soud.
Neni pfedpisu, jenZ by takovy postup zakazoval; nebylo tudiZ poruSeno
zadné ustanoveni, jak jsou vyCetmo uvedena v § 344 &is. 4 tr. {., a jichz
poruSeni jediné je ohrozeno zmate€nosti. Jinak stiznost svymi dohady,
o které priivody se asi vyrok porotcii opird, a uvazovanim, Ze posudek
znalcli zni stéZovateli pfiznivé, nedoliCuje Zadného z diivodd zmatec-
nosti ¢is. 1-—12 § 344 tr. ., nybrZ broji toliko nedovolené proti skutko-
- vému stavu véci, jak byl vyrokem poroty zjiStén. Bylo proto zmatelni
stiZznost z ¢asti jako zfejmé nediivodnou, z ¢asti jako po zdkonu nepro-
vedenou ve smyslu § 1 ¢is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 novely k trestnimu fadu za-

vrhnout1 jiz v zasedani nevefejném.
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Cis. 3020.

By bylo lze za to miti, Ze skuteCnosti ve smyslu § 320 tr. . byly
tvrzeny, je nutno, by vychazely na jevo z vysledkii fizeni, tedy bud'to ze
zodpovidani se obZalovaného, nebo z dokazovani; nestaci pouhé nijak
nepodepfené tvrzeni obhajcovo.

Zodpovidani se obZalovaného v pfipravném fizeni nemiiZze byti za-
kladem eventualni otazky, kdyZ obzalovany pfi hlavnim pteliCeni pfi
ném nesetrval, a kdyZ odporuje zjisténym skutecnostem.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm I 653/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Pisku ze dne 11. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost, ohldSena co do vyroku o viné¢ i trestu, jest prove-
dena pouze v p1vuvedeném bodé¢ na zakladé¢ diivodu zmate¢nosti podle
§ 344 Cis. 6 tr. f. tvrzenim, Ze byl poruSen pfedpis § 320 tr. . tim, Ze
nebyla prlpustena obha]obou navrhovana_otazka na zloCin zabiti podle
§ 140 tr. zak. Potfebu takové otazky dovozu]e zmateéni stiznost z toho,
Ze pry z celého prlpadu jest zfejmo, ze obZalovany udefil Vaclava S-a
sekerou do hlavy, aniz by byl mél tmysl ho usmrtiti; jednal pry v roz-
Cileni, nevéda ani dobfe sam, co podmka a mél sice timysl neptatelsky,
nikoliv viak imysl predem dobre rozvazeny pfipraviti S-a o Zivot, k Ce-
muZ pry ani nebylo p¥i€iny a dostate¢né pohmirtky. Zmatecni stiznost
neni v tomto bodé odiivodnéna. § 320 tr. ¥. uklada porotnimu soudu po-
vinnost dati porotcum zodpovednou otazku jen pod podmmkou byly-li
tvrzeny skutecnosti, podle kterych, kdyby byly pravdivé, by €in obZalo-
vanému za vinu kladeny spadal pod jiny zakon trestni, ktery neni piis-
néjsi, nez zakon ve spise obzalovacim, uvedciyAbY se viak mohlo za
to miti, Ze takové skuteCnosti ve smyslu zakona byly tvrzeny, je nutno,
by vychazely na jevo z vysledki fizeni, tedy budto ze zodpovidani ob-
zalovaného nebo 'z dokazovani, nestam vSak pouhé tvrzeni obha]covo
ni¢im, ba ani zodpovidanim obZalovaného samého nepodepfené. Do-
znall™ v sotizeném~p¥ipadé obzalovany vyslovn& p¥ihlavniim preliceni,
ze mel na S-a vztek a chtel ho zprovodm ze sveta Toto ;eho doznam je

s st

vany Cin provedl doznana predch021 hadka “vyckam obzalovaneho az
S. usne, pfineSeni vraZedného nastroje — sekery — ze dvora a opétné
rany sekerou do hlavy zabitého, vedené tak velikou silou, Ze lebka byla
nejen ve velikosti 79 cm prorazena tak, Ze mozek byl vyhfezly a roz-
stiiknuty, nybrz i dale od této rany pukla, jsou jii samy o sob¢ dosta-
te¢nymi znaky toho, Ze si obzalovany uvédomil, Ze takovym jednanim
nutné¢ S-a o Zivot pr1p1av1 a 7e proto také takto ]ednal Rozcileni, ve
kterém obzZalovany snad pfi tom byl, pokud nedostoupilo stupné pficet- -
nost vylucujiciho (coZ ani tvrzeno nebylo), miiZze pro posouzeni umyslu
obzalovanym doznaného a z okolnosti ¢inu nepochybné se projevujiciho
‘miti vyznam jen ]ako okolnost polehcu]1c1 Pokud se zmateCni stiz-
nost dovolava toho, Ze obzalovany v pfipravneém fizeni poplra umysl
S-a usmrtiti, jest to spravne; toto zodpovidani v prlplavnem fizeni vSak
nemiize byti zakladem pro-eventualni otazku, kdyZ pfi hlaviim preliceni
ani sam obZalovany na ném mnesetrval a kdyZ, jak uvedeno, odporuje
vSem. zjisténym skuteCnostem; ostatn¢ ‘obzalovany na dotaz obhajciv
vysvétlil i tento rozpor udanim, Ze si to nepfedloZil. Ponévadz tedy sku-
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te¢nosti, které by opodstatiiovaly otdzku na zloCin zabiti, pfi hlavnim
pfeliCeni tvrzeny nebyly, byla pravem tato otazka odepfena, pfedpis
§ 320 tr. f. poruSen nebyl a zmatek podle ¢is. 6 § 344 tr. T. neni dan.

Cis. 3021.

Trestna innost podle § 128 tr. zak. zalezi v jakémkoliv pohlavnim
zneuziti osoby druhého pohlavi, nedosahnuvsi 14. roku véku, vyjimajic
pouze zpiissb uvedeny v § 127 tr. zak., totiZ souloZ nebo podniknuti
souloze.

Zlocin podle § 127 tr. zak. nepredpokliada vykonani aniZz vykonatel-
nost souloZe, nybrZ jest dokonan jiZ predsevzetim souloze, t. j. jednanim
sméfujicim k vykonani souloZe, tfebas jesté nemozné.

SouloZz, kterou podnikne Zena s chlapcem pod 14 rokii starym, neni
trestnou ani podle § 127 tr. zak., ktery pfedpoklada, Ze Cin byl spachan
na osobé Zenské, ani podle § 128 tr. zak., jenZ souloZ ze skutkové pod-
staty zprznéni vyluCuje; v tomto pfipadé zalezi zejména také na jejim
tumyslu, ktery tu musi sméfovati k jinakému pohlavnimu zneuZiti nez
k souloZi; neni-li takovy utmysl zjiSté€n, nelze vynésti rozsudek odsu-
zujici.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm [ 752/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 3. listopadu 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem zprznéni podle § 128 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
ve vyroku odsuzujicim obzalovanou pro zlo€in zprznéni podle § 128 tr.
zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich jako zma-
teny a véc vratil krajskému soudu v Liberci, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a o ni rozhodl, pfihlizeje k nezruSenému vyroku, jimz
byla obzalovana uznana vinnou pfestupkem podle § 516 tr. zak., mimo
jiné z téchto

davodiu:

StiZnosti nelze upfiti opravnénost, pokud vytyka rozsudku s hlediska
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. ., Ze se odsuzujici vyrok pro zlo€in zprznéni podie
§ 128 tr. zak. zakladd na mylném pravnim nazoru. Podle skutkovych
zjiSténi napadeného rozsudku doSlo mezi obZalovanou a sedmiletym
chlapcem Karlem K-em k ¢intim, jichZ ucelem bylo ukojeni pohlavnito
»styku« (spravné pudu), tim zplisobem, Ze Karel K. k vyzvani obzZalo-
vané, kdyz se byla obnazila, musil ji na jejim pohlavnim ddu lehtati, ze
pak vynal sviij pohlavni td a snazil se jej vsunouti do jeji pochvy. Toto
jednani obzalované posuzoval nalézaci soud jako zlo¢in zprznéni podle
§ 128 tr. zak., pokladaje se zfetelem na mladistvy v&k chlapce za na-
prosto vylouCeno, by mezi obéma doSlo k souloZi a Ze by souloZ mohla



