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se na rozhodnuti ¢is. 7014 sb. n. s., Ze bylo usnesenim zemsk¢ho civil-
niho soudu v Praze podle § 17 rozl. zakona vysloveno toliko, Ze na roz-
luce vinen jest Vaclav B., Ze vS8ak nikterak nebylo téZ vysloveno, Ze vinu
na tom nenese Anna B-ova, Ze tudiZ otdzka viny Anny B-ové na roz-
luce manzelstvi neni véci pravoplatné rozsouzenou, z ¢ehoz plyne, Ze se
mize Vaclav B. domahati toho, by tato otdzka byla feSena. Jinak odka-
zuje se stézovatel na pfipadné, stavu véci a zakonu odpovidajici odii-
vodnéni prvého soudu.

Cis. 8763.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 45
sb. z. a n.).

Povoleni odkladu neni na zavadu, Ze povinny, nikoliv viak jeho ro-
dina, bydli v podnajmu v jiné, vzdalené obci, kamZ byl sluzebné pre-
lozen.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1929, R 1 132/29.)

Soud prveé stolice povolil odklad exekuce vyklizenim bytu
vP. Dlivody: Podle § 1 zak. ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 45 sb. z.
a n. mize exekucni soud na navrh povinného odloziti exekuci vyklizenim
najatych mistnosti na debu nejvySe jednoho &tvrtleti, nema-li povinny
beze sv¢ viny jin¢ potieb¢ odpovidajici nakirady. Soud, vykonav potfebné
Setfeni o navrhu povinnych na povoleni odkladu exekuce, dospcl k pie-
svédCeni, ze jest osvédCena podminka prave citovancho zakonného
ustanoveni, nebot »osvcédCenim« mcéstského ufadu v T. ze dne 2. fijna
1928, potvrzenim posadkovehe velitelstvi tamtéz ze 6. fijna 1928, pii-
pisem mestského afadu v T. z 25. fijna 1928 jest zjiSténo, ze Emanuel
R. jest nyni velitelem ndhradni roty hran. praporu <. 1 v T.; Ze se v T.
skute¢n¢ uchazel se svou manzelkou o byty ve ifech domech, Ze ho vSak
neobdrzeli z pficiny, kterou nezavinili a Ze viibec jest v feceném mdésté
naprosty nedostatek bytil, takze nelze Emanuelu S-ovi pridcliti vhodny
rodinny byt. Ze pak byt v podnajmu, v némz povinni nyni bydli, nelze
pokladati za nahradu odpovidajici potieb¢ povinnych, neni pochybnosti.
Rekursni soud navrh na odklad zamitl. Diavody: § 1 zak. ze
dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n. mluvi o potfebé odpovidajici na-
hrad¢ najatych neb uzivanych mistnosti. Potieb¢ odpovidajici nahrada
v § 1 cit. zak. znamena v podstat¢ dostateCnou nahradu, t. j. nahradni
mistnosti, které se srovnavaji s nezbytnou potiebou najemnikovou (Ku-
bista str. 127 a Zelinka Il str. 233). Bylo zji§téno, ze vypovidani bydli
v T., lhostejno zda v najmu ¢i v podnajmu, a tim jejich nezbytna potfeba
bydleni jest dostatecn¢ kryta a ndhradu za skladiSt¢ nabytku si mohou
opatfiti jinde. Ze by nemohli vypovidani nékde jinde uskladniti nabytek
nez zrovna ve svem bytu v P. a nemohli nalézti této potieb¢ odpovidajici
nahrady, v prve stolici netvrdili a Ize za to miti, ze, kdyby se o to vy-
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nasnazili, ucelu toho by dosahli, ovsem lze pfedvidati, ze by je to snad
stalo vice nez Cini nynéjsi ¢inZze z bytu v P., to vSak nemiize byti na ujmu
vypovidajici, kterd pro zdravi svého dit¢te bytu vypovidanych k bydleni
nezbytné potfebuje.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud sice spravné vyklada ustanoveni § | zakona ze dne
28. biezna 1928, ¢. 45 sb. z. a n., pokud ustanoveni to mluvi o potfebé
odpovidajici nahrad¢ najatych nebo uzivanych mistnosti, Ze totiz ta-
kova potieb¢ odpovidajici ndhrada znamena v podstat¢ dostate¢nou na-
hradu, to jest nahradni mistnosti, které se srovnavaji s nezbytnou po-
tfrebou najemnikovou, ale spravncho tohoto vykladu nespravné pouziva
na tento pripad. Mini, ze, ani povinni bydli v T. — pfi ¢emzZ jest mu lho-
stejno, zda v najmu, ¢i podnajmu, je tim jejich nezbytna potfeba dosta-
te¢n¢ ukojena, ze jejich byt v P. jest nyni pouhym skladistém jejich na-
bytku a Ze si nahradu za skladist¢ nabytku mohou opatfiti jinde. Nedba
toho, ze podle vySetfeni soudu prvé stolice jen povinny Emanuel R.
bydli v T. v podnajmu v byté¢ o jednom 3 m < 4 m pokoji, Ze s nim ro-
dina nebydli, a zZe k nému jeho manzelka, spolupovinna Emilie R-ova,
dojizdi jen na navs$tévu. Tento byt Emanuela R-a nepovazuje dovolaci
soud za dostate¢nou nahradu, vyhovujici nezbytn¢ potfebeé vypovéze-
nych najemniki, a ponévadz bylo vySetfeno, Ze povinni pfiméfenou na-
hradu nenasli beze své viny, usuzuje dovolaci soud, Ze spinény jsou
viechny piedpoklady uvedeného ustanoveni a proto sdili a schvaluje
spravné veci i zakonu vyhovujici odfivodnéni usneseni soudu prvé sto-
lice, jez na davodny dovolaci rekurs povinnych zmcénou napadeného
usneseni zase obnovuje.

Cis. 8764.

Obecni zaméstnanci.

Piedpisu § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n.,
o snizeni sluzebnich pozitkit a pravnich narokii zaméstnancii samosprav-
nych arfadii nelze pouziti na zameéstnance, jenz byl dan pfed acinnosti
zakona na trvaly odpocinek. Lhostejno, zda Slo o smiuvniho &i o trvale
ustanoven¢ho zameéstnance.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1929, Rv Il 154/28.)

Zalobce byl ve sluzbé zalované cbce H. v posledni dob¢ jako poli-
cejni strazmistr. V zasedani vyboru obce H. dne 29. listopadu 1918 byl
zmeneén § 43 »Sluzebni pragmatiky pro ufedniky a sluhy obce H.«, ktera
byla usnesena v zasedani obecniho vyboru dne 25. ledna 1905, ustano-



